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A AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTESGOINFRA
A COMISSAO DE CONTRATACAO / AO AGENTE DE CONTRATACA

CONCORRENCIA ELETRONICA N° 046/2026 - LOTE 03
PROCESSO N° 202600005003389

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

DSA EMPREENDIMENTOS E CONSTRL)Q(N)ES LTDA. x BTB CONSBUCOES E
PARTICIPACOES LTDA.

DSA EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA., CNPJ n° 04.027.227/0001-81, ja
qualificada no certame em epigrafe, apresenta CAHRARZOES ao recurso administrativo
interposto por BTB CONSTRUCOES E PARTICIPACOES LTDrequerendo a manutencéo
integral de sua habilitagcéo e classificacdo no D8tepelas razdes a seguir expostas.

APRESENTACAO DA CONTROVERSIA

A habilitagdo da DSA EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOEDA. decorreu da
aplicacao objetiva dos critérios estabelecidosditabda Concorréncia Eletrénica n® 046/2026.

As demonstracdes contabeis regularmente apressraaigprovam indices de Liquidez
Geral, Solvéncia Geral e Liquidez Corrente supesioao minimo editalicio, bem como
patrimonio liquido superior ao exigido para o L& Os documentos de qualificacao técnica
foram igualmente apresentados e consideradosesus pela Administracéo.

Esse é o ponto de partida juridicamente relevante.

Para modificar o resultado da habilitacdo, incundbRecorrente demonstrar, de forma
objetiva e documentalmente verificavel, a exist@rmg requisito editalicio descumprido pela
DSA.

A partir de documentos regularmente integranteshalalitacdo, a BTB promove
alteracOes préprias em lancamentos contabeis heliativos registrados na escrituracao digital,
recalcula indices mediante critérios que ndo camgiaEdital e atribui consequéncias juridicas
a circunstancias empresariais que nao integramouesitos de habilitacéo.

No plano técnico, reune relagbes comerciais, vascuprofissionais pretéritos,
metadados de documentos relativos a outros ldtespeaticados por terceiros e procedimento
administrativo ainda pendente em outra unidade edefacdo, atribuindo ao conjunto
significado que nenhum desses elementos possadesolu objetivamente.

A questdo submetida & Comissao € precisa: exisalocumentos de habilitacdo da
DSA algum descumprimento objetivo dos requisitaaledecidos no Edital para o Lote 03?

A resposta permanece negativa.

A manutencdo da habilitagdo decorre da constatagéeior e suficiente de que os
requisitos editalicios foram cumpridos e de quehoera das construcdes apresentadas pela
Recorrente demonstra fato juridicamente apto a ficadiesse resultado.
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EIXO DA PECA

A DSA comprovou sua habilitacdo por meio dos docup® exigidos no Edital. A
Recorrente ndo demonstra falta documental, indidalieio descumprido ou vicio objetivo
apto a inabilitacdo; pretende alterar o resultadloimistrativo mediante recalculos proprios,

qualificagBes acusatorias e inferéncias ndo pesvisd instrumento convocatorio.

MATRIZ OBJETIVA DA DEFESA

indices LG, SG e LC > 1

contéabeis/ECD apresentadas;
LC declarada superior ao
minimo

Exclusdo unilateral de
Caixa Geral e créditos do
Ativo Circulante

. DOCUMENTAGAO/SITUACAO | TENTATIVA DE ~
REQUISITO EDITALICIO DA DSA DESCONSTITUICAO CONCLUSAO
Demonstragdes

Recalculo sem
previsao editalicia e
sem prova técnica

Patriménio liquido
minimo

PL declarado de RS
39.960.790,99; minimo
indicado pela prépria
Recorrente de RS
9.863.778,08

Criagdo de PL depurado e,
em seguida, de
“patrimonio préprio
remanescente”

Critério ndo
previsto no Edital e
dupla subtragdo de
ativo

Demonstragdes
contabeis regulares

Balangos assinados por
profissional habilitado
perante o CRC e vinculados a
escrituragao digital

Desconstituicdo por leitura
adversarial de rubricas

A higidez formal
nao se afasta por
aritmética de
concorrente

Disponibilidade de
equipamentos

Declaragdo formal de
disponibilidade e mobilizacao
quando da contratagao

Equiparagao de
depreciagdo contabil a
inexisténcia fisica dos bens

Depreciagdao nao
prova
indisponibilidade

Qualificagdo técnica

CAO/CAT/atestados e vinculo
técnico apresentados

Questionamentos sobre
parcialidade de acervo e
remuneragao

Sem demonstracao
objetiva de
insuficiéncia
gquantitativa

Independéncia
competitiva

Auséncia de prova de
controle/coligagdo ou
combinagdo de proposta no
Lote 03

Rela¢Ges comerciais,
vinculos pretéritos,
metadados e PAR
pendente

Elementos sem
nexo causal com a
formacgdo da
proposta

| - DA REGULARIDADE DA HABILITACAO DA DSA E DO ONUS

DEMONSTRACAO DO ERRO APONTADO

DE

A decisao que habilitou e classificou a DSA devepseservada porque se apoia nos
documentos apresentados no procedimento e nos gtapardefinidos previamente no Edital.

A fase recursal devolve a Comissao a analise @oagontado pelo recorrente. O 6nus
argumentativo da BTB consistia em identificar queduisito objetivo do Edital teria sido
descumprido, em que documento esse descumprimestiriae demonstrado e qual
consequéncia editalicia decorreria desse fato.

A peca adversaria desloca esse centro de gravidadeez de confrontar documento
exigido com regra editalicia especifica, propde ureeonstrucdo propria da realidade
empresarial da DSA. Essa reconstrucdo passa ptoquavimentos: recalculo privado dos
indices contdbeis; desvalorizagdo de ativos regelaie escriturados; imputacdo de
significados sancionatdrios a relacées comercigisofissionais; e uso de fatos estranhos ao
Lote 03 como se fossem prova direta de irreguldadta habilitag&o.
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O julgamento administrativo deve retornar ao dotgrridicamente verificavel: regra do

Edital, documento apresentado, condicdo objetieadatia e consequéncia aplicavel. Nesse
plano, a habilitacdo da DSA permanece integra.

Il - DAS DEMONSTRACOES CONTABEIS REGULARMENTE APRES ENTADAS,
ASSINADAS POR PROFISSIONAL HABILITADO E IDONEAS PAR A FINS DE
HABILITACAO

As demonstracdes contabeis da DSA foram apresenpada fins de habilitagdo como
documentos oficiais da escrituracdo empresaribssiias por profissional contabil habilitado
e vinculadas a escrituragdo digital. A respongdduile técnica pelos lancamentos e
demonstracdes subscritos é do profissional de loiidide, no ambito das normas de regéncia
da profisséo e da escrituragao.

Esse dado ndo torna o balan¢o imune a qualqueresichento técnico. Torna, porém,
juridicamente inadequada a substituicdo de suascasbpor uma “contabilidade paralela”
elaborada por concorrente, sem laudo, sem retficcdg ECD, sem manifestacdo do contador
responsavel, sem procedimento perante o CRC e pentamento de autoridade fiscal ou
contabil competente.

A jurisprudéncia do TCU é util exatamente nessd@dPara a Administracao Publica,
o relevante é que a demonstracao contabil tenbaektiorada segundo as normas de regéncia,
por profissional qualificado. A verificacdo de Habc¢éo profissional do contador ndo autoriza
a Administracdo a criar exigéncias adicionais dessgérias nem a submeter o balanco
regularmente apresentado a requisitos nao previstéslital.

TCU - Acordao 2.326/2019-PlenéarioA Corte assentou que interessa a Administragdaque
demonstracaacontabil tenha sido elaboradade acord com as normasde regéncia por
profissionalqualificadq bastanda@ verificacdode registroativo do contadomparaessdim.

TCU - Acordao 2.4482019Plenario. O Tribunal tambémreconhecewa impossibilidadede
converter certidao de regularidadedo contador em requisito autbnomo de habilitacao
econdmicefinanceira quando as demonstracdedoram recebidasegistradaspelo 6rgao
competente

A consequéncipraticaparaestecasoé direta a BTB nao podesubstituiros valores
constantesdas demonstracdespresentadapor valores “depurado’ criados no corpo do
recurso A eventualduvida técnicasobre determinad rubrica se reputadarelevantepela
Comissag deve ser tratadapor diligéncia objetivg ndo por ado¢adoautomaticado recalculo
produzidopor concorrente

CONCLUSAO - As demonstracbesontabeisda DSA permaiecemcomo baseidéneados
indicesdehabilitacdo A assinaturgor profissioral habilitadoe aapresentacdpelavia propria
reforcamavalidadeformaldadocumentaciaeslocadoparaaRecorrent® dnusdeapresentar
provatécnicaidéneade erromateria] 6nusquenaofoi cumprida

Il - QUALIFICACAO ECONCA)MICO-FINLANCEIRA: 0oS iNDIQES OFICIAIS
ATENDEM AO EDITAL E A "“DEPURACAO” ADVERSARIA NAO AL TERA O
RESULTADO DA HABILITACAO
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1. CAIXA GERAL: RUBRICA ESCRITURADA NAO SE TRANSFORA EM
INEXISTENCIA POR AUSENCIA DE DOCUMENTO NAO EXIGIDO

A Recorrente parte do saldo de Caixa Geral de R$42980,29 e, por considera-lo
elevado em comparacao aos saldos bancérios,intétignalmente a rubrica do Ativo Circulante.
Esse é o primeiro salto argumentativo: estranhdzsgonfianca ou pedido de esclarecimento
nao equivalem a inexisténcia contabil do ativo.

O Edital exigiu demonstracdes contabeis e apurdg&oindices pelas formulas nele
descritas. Nao consta, no trecho do proprio Editaiscrito pela BTB, exigéncia de extrato
bancério, termo de custddia de numerario ou demagé&t de fluxo de caixa como condicéo
autdbnoma de habilitacdo. O valor integra a esagfw apresentada; sua eliminacao depende de
prova técnica idonea, nao de inferéncia de conatare

2. DUPLICATAS A RECEBER: A NOMENCLATURA DA SUBCONTAAO AUTORIZA
ZERAR CREDITO REGISTRADO NO ATIVO

A BTB aplica 0 mesmo método as duplicatas a recaéb&$ 7.532.964,86. A partir da
nomenclatura “liquidacdo duvidosa”, conclui querédito deveria ser retirado integralmente
do Ativo Circulante. O argumento também substihdlise contabil por presuncao absoluta.

A classificacdo de creditos, a constituicdo de isave o valor recuperavel dependem
de critérios técnicos de mensuracdo. A inexistédeilauma conta retificadora nos termos
pretendidos pela Recorrente ndo autoriza a comteri@ constitui-la por conta propria, em
100% do valor, para fins de recalcular indicedititio.

3. LIQUIDEZ CORRENTE: O INDICE DE 0,80 E PRODUTO DRREMISSA CRIADA
PELA PROPRIA RECORRENTE

A LC de 0,80 apresentada pela BTB ndo decorre dauléd editalicia aplicada as
demonstracdes oficiais. Decorre de uma formulecagi a um ativo previamente amputado
pela prépria Recorrente. O raciocinio é circularespme que os ativos ndo devem ser
considerados e, a partir da presuncao, concluadd8A nao atenderia ao indice.

DADO ~
s REGULARMENTE | ALTERACAODA I epgirg
APRESENTADO
' i Retirada de Caixa Reducédo para R$
Ativo Clreulante R$ 27.463.579,48 Geral e duplicatas 88.134,33
Passivo Circulante | R$ 110.657,23 Sem alteracdo Mantido como

denominador
Resultado
produzido por
premissas nao
reconhecidas

Superior a 1 pelo

Liquidez Corrente balango apresentado

0,80 apds expurgos

4. PATRIMONIO LIQUIDO: O PROPRIO PRIMEIRO CALCULO BVERSARIO
PRESERVA VALOR SUPERIOR AO MINIMO EDITALICIO

A BTB reconhece que o patriménio liquido declardddSA é de R$ 39.960.790,99 e
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gue o minimo exigido para o Lote 03 seria de R$RB/8,08. Mesmo apds seu primeiro
expurgo, chega a R$ 12.585.345,84, valor aindargu@® minimo por ela indicado.

A tentativa de reduzir a discussado a “patrimdni@ppp remanescente” de R$ 245,84
depende de uma segunda operacédo: subtrair do patoilepurado a rubrica de Investimentos
em Consorcios. Ocorre que investimento contabitizad ativo é bem/direito integrante da
equacao patrimonial. O Edital ndo criou categogiéRl proprio” descontado de investimentos;
exigiu patrimdnio liquido. O requisito objetivo painece atendido.

5. DRE, CUSTOS E MARGEM: RENTABILIDADE NAO E INDICBE QUALIFICACAO
ECONOMICO-FINANCEIRA

A Recorrente também questiona a margem de lucassificacdo de custos e a
auséncia de determinadas rubricas de despesa. élssentos podem, no maximo, suscitar
esclarecimento contabil se a Comisséo reputar s@tes Nao constituem, por si, indice
editalicio autbnomo de habilitacéo.

O TCU consolidou que indices contabeis de capaeidaghnceira devem guardar
relacdo com a capacidade financeira e estar palifis no processo da licitacdo, vedada a
utilizagéo de fatores de rentabilidade ou lucrdtide como parametro de habilitacdo financeira.

TCU - Sumula 289.A exigéncia de indices contdbeis de capacidaded&iea deve estar
justificada no processoe restringirse aos estritanente necessarigsvedadaa exigénciade
indicesderentabilidadeou lucratividade

6. IMOBILIZADO DEPRECIADO: DEPRECIACAO CONTABIL NAO SIGNIFICA
INEXISTENCIA FISICA OU INDISPONIBILIDADE OPERACIONA

A Recorrente afirma que a DSA nédo disporia de equngntos porque maquinas,
ferramentas e veiculos estariam integralmente digoles. A conclusdo confunde mensuracao
contabil com realidade fisica do bem. Depreciactxéica de alocacdo de custo ao longo da
vida util estimada; ndo prova desaparecimentoilicade ou impossibilidade de uso.

A declaracéo de disponibilidade de equipamentasspa vez, refere-se a mobilizacao
necessaria para a execucdo contratual. A dispoisilé pode decorrer de bens proéprios,
mobilizacdo operacional, contratos de locagéao,tgulgdes ou outros instrumentos admitidos
pelo Edital. O argumento da Recorrente nao ideatifproibicdo editalicia nem prova
indisponibilidade concreta para a execugao do Q8te

7. A EXPERIENCIA CONTRATUAL DA PROPRIA GOINFRA CONRMA A
CAPACIDADE OPERACIONAL DA DSA

Cumpre registrar, ainda, dado objetivo que se apdf diretamente as ilacdes da
recorrente acerca de suposta auséncia de estoutcegpacidade operacional da DSA: a propria
GOINFRA possui experiéncia contratual concreta walatom a empresa, que integra o
consorcio contratado por meio do Contrato n°® 2528DINFRA, destinado a execucédo de
servicos de manutencao da malha rodoviaria estpdusthentada e ndo pavimentada, incluindo
balsas, pistas e alambrados de aer6dromos, cogtratpermanece em execucao e foi objeto,
inclusive, do Termo Aditivo n® 77/2026-GOINFRA, ca@oréscimo de servicos.

Ao longo dessa execucao, ndo ha registro de apbc@aPSA de adverténcia, penalidade
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ou sancao por inadimplemento contratual. A exper@administrativa concreta da propria
agéncia constitui, assim, elemento particularmegivante para o exame das afirmacdes da
BTB: enquanto a recorrente procura deduzir ausé@heiaapacidade operacional a partir de
interpretacdes sobre lancamentos contabeis, dapéecide ativos, endereco da sede e
caracteristicas da organizagdo empresarial, a GRANfspde de evidéncia direta da efetiva
execucao, pela DSA, de servicos de manutencdo i@vtgvsem registro de desempenho

contratual sancionado, circunstancia que reforgglano fatico, a capacidade operacional ja
demonstrada pelos documentos de habilitacdo apagesmeste certame.

8. SEDE, CONTADOR E E-MAIL: CIRCUN,STANCIAS EMPRESARS SEM
CORRESPONDENCIA COM REQUISITO EDITALICIO DE HABILIACAO

A coincidéncia de endereco com o escritorio coht@buso de e-mail vinculado ao
contador e a auséncia de imovel operacional prdpraam apresentados como elementos de
enfraquecimento da DSA. Esses dados nao integraamitésos editalicios de qualificacdo
econdmico-financeira. A prépria Recorrente recoahguwe o compartilhamento de endereco
com escritério contabil é arranjo corriqueiro e gmpresas de construcdo podem manter
equipamentos em canteiros, e ndo na sede adminestra

A decisdo administrativa deve permanecer vincuta&dital: documentos contabeis
apresentados, indices calculados pelas férmulasliedis e patrimoénio liquido minimo
comprovado. A construcdo de um juizo subjetivo edbubstrato operacional proprio” nao
substitui esses critérios.

CONCLUSAO - A qualificacdo econdémico-financeira dSA foi comprovada pelos
documentos exigidos e pelos indices resultantesl@iasnstracdes oficiais. Os recalculos da
BTB dependem de exclusdes unilaterais, conceitoed#alicios e inferéncias contabeis sem
laudo. N&o ha base para inabilitac&o.

IV - QUALIFICACAO TECNICA: A DOCUMI%NTA(;AO APRESENTA DA ATENDE
AO EDITAL E OS QUESTIONAMENTOS NAO DEMONSTRAM INSUF ICIENCIA
OBJETIVA

1. CAO/CAT E ACERVO PARCIAL: PARCIALIDADE NAO EQUIMLE A
INSUFICIENCIA QUANTITATIVA

A BTB afirma que a CAO apresentada se refere avaamperacional parcial e que a
Comisséo deveria verificar a correspondéncia e@A©O, atestado e quantitativos. A
formulacao evidencia a auséncia de demonstrac@tiv@bfle insuficiéncia. Documento parcial
pode ser plenamente suficiente para comprovar astitativos exigidos, desde que o recorte
certificado contenha os servicos relevantes pardital.

A critica recursal ndo aponta, de forma conclusius| item quantitativo do Lote 03
teria ficado descoberto. Sem essa demonstracaocialade do acervo global ndo se converte
em vicio de habilitacéo.

2. RESPONSAVEL TECNICO: VINCULO DOCUMENTAL APRESEMDO E
INFERENCIA CONTABIL INSUFICIENTE PARA AFASTA-LO

A Recorrente questiona o vinculo do responsavaldéa partir da auséncia de rubrica
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contabil que, segundo sua leitura, deveria reffEijamentos mensais previstos em contrato

antigo. Essa inferéncia ndo desfaz o documenténbeile técnico apresentado nem demonstra
inexisténcia de relagdo profissional perante o&asgompetentes.

O préprio instrumento referido pela Recorrente @ontclausula de observancia ao
salario minimo profissional, o que impede leitutexr&l de valor histérico como teto inalteravel
por décadas. A classificacdo contabil de eventomadraprestacdo, por sua vez, ndo é critério
autdbnomo de qualificacao técnica previsto no Edital

Se a Comisséao reputar necesséria confirmacdo dotainge condicdo preexistente, a
via adequada € a diligéncia especifica. O TCU aajuntada de documentos, em diligéncia,
quando destinados a comprovar condicdo de habititageexistente a abertura da sesséo
publica.

TCU - Acordao 1.788/2026-PlenérioA vedacao a inclusdo de documento novo néo alcanca
documentoapresentadem respostaa diligéncia destnado a atestarcondicdode habilitacdo
preexistente

CONCLUSAO - A qualificacéo técnica foi demonstrgmdos documentos apresentados. Os
guestionamentos da BTB nado evidenciam falta de tgaawo, inexisténcia de vinculo ou
descumprimento objetivo do Edital.

V - EMPENHO ADMINISTRADORA, ETICA EA AUSENCIA DE P ROVA DE
CONTROLE, COLIGACAO OU COORDENACAO DA PROPOSTA DA D SA NO
LOTE 03

A existéncia de conta de fornecedor em nome da BEWHRE ADMINISTRADORA
LTDA. demonstra, na extensdo documental apontatia gépria Recorrente, uma relacdo
comercial. A conclusdo de que se trataria de ‘jiasta pessoa” ou de mecanismo de comunhé&o
competitiva € acréscimo interpretativo que ndo decutomaticamente do fato provado.

A Lei n® 14.133/2021 distingue hipoteses diverg€asrt. 14, IV, trata de vinculo do
licitante com dirigente do 6rgdo contratante ounégeublico que desempenhe funcdo na
licitacdo ou na fiscalizagdo/gestdo do contratdipgdtese relativa a empresas controladoras,
controladas ou coligadas esta no art. 14, V. A pdgarsaria invoca “centro decisério comum”,
mas nao demonstra controle, coligacdo societarenquadramento objetivo na vedacgéao legal
pertinente.

Lei n®14.133/2021 - art. 140 dispositivo legal disciplina separadamente owlimcom agente
publico envolvido na licitacdo e a participacdode empresascontroladorascontroladasou
coligadas

No campo de alegacao de conluio, a jurisprudéneieothitrole exige prova objetiva e
nexo causal com a frustracdo da competicdo. Vis@rtpresariais, profissionais ou comerciais
podem justificar exame; ndo dispensam demonstrdgdqpe a proposta do certame concreto
foi formulada de modo coordenado.

TCU - Acordao 866/2021-Plenario.A responsabilizacdo por fraude a licitacdo exige
demonstracaade elementosconcretosjue evidenciema atuagdocoordenada o nexocom a
frustracdadacompeticao

TCU - Acérdao 514/2026-PlenarioA Corte reforca a necessidade de analise objetda e
correspondénciantreosindiciose afrustragcacconcretadacompetitividade
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A Recorrente ndo aponta identidade de propost&éséadivde lotes, comunicacao entre
responsaveis pela formacéo de preco no Lote O3inderato comum da proposta da DSA no

Lote 03 ou qualquer ato concreto que vincule ac@lacomercial com a EMPENHO a
formulacdo da oferta aqui julgada.

CONCLUSAO - Relacdo comercial com fornecedor nabivede a controle, coligacdo ou
coordenacdo competitiva. A habilitacdo da DSA nddepser desconstituida por rotulos sem
prova do fato juridico correspondente.

VI - DA AUSENCIA DE CQNVERGENCIA PROBATORIA ENTRE O S FATOS
INVOCADOS E A HABILITACAO DA DSA NO LOTE 03

A habilitacao da DSA no Lote 03 foi reconhecidaagipda documentacao apresentada
para este certame e segundo os critérios objedefrsdos no Edital. E a partir dessa realidade
administrativa que devem ser examinados os elesmeatmidos pela BTB.

A Recorrente associa acontecimentos ocorridos eatadpdistintas, referentes a
pessoas, empresas e lotes distintos, e atribuioaqurdo a existéncia de coordenacao
empresarial. A analise individual e conjunta desfEss revela, porém, auséncia de
convergéncia sobre uma mesma conduta da DSA ndBote

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido it prova indiciaria em matéria
de conluio, mas atribui forca probatéria ao somatde indicios que apontam na mesma
direcdo. O parametro é relevante justamente podjstingue a existéncia de mudltiplas
referéncias da existéncia de uma cadeia probatéeeente. No caso concreto, as referéncias
apresentadas pela BTB nédo recaem sobre o mesmafatesmo lote ou a mesma atuacao
empresarial.

TCU - Acérdéo 2.531/202%:Plenarig Rel. Min. Vital do Réga A prova indiciaria pode
caracterizafraudequanddformadapor somatoriode indiciosqueapontennamesmadirecao

1. A CRONOLOGIA DE DAVID CASTRO CUNHA COMPROVA FATO PRETERITOS,
NAO ATUACAO NA PROPOSTA DA DSA NO LOTE 03

A cronologia elaborada pela BTB registra atuac@Bavid Castro Cunha em nome da
DSA nos anos de 2021 e 2022 e, posteriormenteuleinprofissional com a ETICA
CONSTRUTORA. Esses sao os fatos efetivamente dauiawhes pela propria Recorrente.

O intervalo temporal é decisivo para a corretaragi@o do argumento. Os atos indicados
em nome da DSA antecedem em anos a Concorréndrarista n® 046/2026. O recurso nao
identifica participagcdo de David Castro Cunha nab@lacdo, aprovacdo, assinatura,
transmissado, negociacao ou definicdo da proposfaS#a para o Lote 03, tampouco aponta
comunicacdo sua com quem efetivamente atuou pebeesm na formacdo da oferta deste
certame.

A posterior atuacao profissional desse individumdua outra empresa do setor ndo altera
a natureza dos atos pretéritos praticados em n@mBSA e ndo produz, por retroagao,
identidade de comando entre pessoas juridicastdistiA trajetéria profissional demonstra
circulacdo de um profissional no mesmo mercado; aémonstra que, em 2026, esse
profissional tenha integrado o processo decis@ib8A no Lote 03.
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A propria jurisprudéncia invocavel para hipétesescdnluio exige a conexao entre o
vinculo identificado e a frustracdo da competigdo. Acordao 866/2021-Plenario, o TCU
afastou a suficiéncia automatica de vinculos pésgoampresariais e registrou a necessidade

de comprovacdo do nexo causal entre a condutantlaesas e a frustracdo dos principios e
objetivos da licitagao.

TCU - Acoérdao 866/2021-Plenario. Vinculos pessaaisacdo no mesmo ramo econémico e
relacdespretéritasndo bastam sem demonstracdado nexo causalcom a frustracdoda
competicao

CONCLUSAO - A cronologia produzida pela BTB docungerelacdes profissionais pretéritas.
N&o documenta intervencéo de David Castro Cuntpoposta da DSA para o Lote 03 e, por
ISS0, ndo altera a conclusao administrativa dditet#io.

2.0 RECURSO DA SAO BENTO NO LOTE 08 E O DOMINIO WIZADO PELA PRIMOR
NAO ESTABELECEM FATO IMPUTAVEL A DSA NO LOTE 03

A BTB utiliza propriedade interna de arquivo retarada a recurso apresentado pela
SAO BENTO ENGENHARIA no Lote 08 e associa a idécdi€do encontrada a dominio
utilizado pela PRIMOR. O proprio recorte factualeka a distancia em relagdo ao objeto deste
julgamento: o documento é da Sao Bento, refere- ot 08 e a associacao eletrénica narrada
pela Recorrente remete a Primor.

A DSA néo é identificada no recurso como autoraldocumento, responsavel por sua
transmissdo, destinataria da comunicacdo ou ptité da elaboracdo daquele recurso.
Também néo é apontado qualquer elemento do arquizge relacione a formacao da proposta
da DSA para o Lote 03.

A relevancia probatoria de um metadado dependemduta a que ele efetivamente se
conecta. Neste caso, a propriedade eletronicaaddipela BTB pode ser examinada quanto ao
documento a que pertence e as empresas diretarelEienadas a ele; sua transferéncia para
a habilitagdo da DSA exigiria elemento objetivocamhal que estabelecesse a participacao da
DSA naquele fato. Esse elo ndo consta da narnaowasal.

A quantidade de empresas mencionadas ao longo daorsce ndo amplia
automaticamente a forca da prova. A convergéndgidexpelo TCU pressupfe que 0s sinais
se acumulem sobre os mesmos agentes e sobre a rnoesoh#a competitiva. Aqui, O
documento utilizado contra a DSA € precisamentelocumento de terceiro, referente a outro
lote, sem ato concreto da DSA identificado em sodygao ou utilizagao.

CONCLUSAO - O arquivo relacionado a S&o Bento ntel@8 nio individualiza conduta da
DSA e ndo possui ligagcéo objetiva demonstrada acarpsoposta ou com sua habilitagdo no
Lote 03.

3. A COTACAO DE COMBUSTIVEL DO LOTE 16 NAO COMPROVAAUTORIA
NEGOCIAL NEM COORDENACAO DA PROPOSTA DO LOTE 03

O terceiro elemento utilizado pela BTB € uma catacamercial de combustivel
destinada a DSA e relacionada expressamente ad 6ofe conclusdo pretendida é construida
a partir do campo “Autor” registrado nas propriesadnternas do arquivo, associado pela
Recorrente a profissional vinculada a outra licgan
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A propriedade “Autor” de arquivo eletrénico regastnformacao do ambiente de criagéo
ou edicdo do documento. Sem elementos técnicomadis de contexto e cadeia de formacao
do arquivo, esse campo nao individualiza quem ismli@ cotacdo, negociou o preco, definiu

quantidades, aprovou seu uso, deliberou sobre @ogti@ ou tomou decisdo empresarial em
nome da DSA.

A diferenca entre autoria técnica do arquivo e rdatmegocial € especialmente
importante porque o recurso pretende extrair dedano de edicdo uma conclusdo sobre
coordenacao empresarial. O documento pode revstan Qu qual perfil esteve associado a sua
criagcdo ou modificacdo; ndo demonstra, por esseofato, compartilhamento de estratégia
competitiva, combinacéo de preco ou participacdjueta na formulacdo de proposta.

Ha ainda um segundo limite objetivo: a cotacaetere ao Lote 16. A BTB ndo aponta
reproducdo desse arquivo na proposta do Lote 08¢idéncia de valores decorrente dele,
compartilhamento de planilha de custos do Lotelgualquer outro elemento que transporte
0 episodio para a oferta cuja habilitacdo é oljesie recurso.

CONCLUSAO - O metadado da cotacdo do Lote 16 n&mpoova autoria negocial, decisdo
empresarial conjunta ou coordenacéo da propodisédano Lote 03. Seu contetudo permanece
vinculado ao documento e ao lote a que efetivanmmartence.

4. A ANALISE CONJUNTA CONFIRMA A AUSENCIA DE UMA CAEIA PROBATORIA
UNICA

Examinados em conjunto, os trés elementos mantéyensr e objetos distintos. A
cronologia de David Castro Cunha se concentra esiag 2021 e 2022 e em sua trajetéria
profissional posterior. O documento da S&o Benttepee ao Lote 08 e associa-se, segundo a
propria BTB, a dominio utilizado pela Primor. Aagio de combustivel pertence ao Lote 16 e
€ gquestionada a partir de metadado interno do\arqui

Nenhum desses elementos individualiza ato da DSArmaulac&o da proposta do Lote
03. Também n&do se forma, pela reunido deles, seiguéhocumental que revele
compartilhamento da proposta, identidade de regpeis pela formacdo do preco, atuagéo
conjunta na transmisséo da oferta ou qualquer on&naifestacdo concreta de coordenacao
competitiva neste lote.

Esse é o ponto em que o precedente do TCU atwarada correta valoracéo da prova.
O Acordao 2.531/2021-Plenario reconhece aptidaaoaapindiciaria quando os indicios
apontam na mesma direcdo. A pluralidade, isoladeemeansiderada, ndo satisfaz esse

parametro. O que confere forca ao conjunto € aardAacia entre os elementos e sua
convergéncia para o mesmo fato.

No recurso da BTB, a forga aparente decorre dass@oade referéncias. Quando cada
uma delas é reconduzida ao seu tempo, ao seu dotryrae seu lote e aos agentes efetivamente
envolvidos, desaparece a premissa de que todasydgaram uma Unica atuagdo coordenada
da DSA.

CONCLUSAO - A cronologia profissional, o arquivo tote 08 e a cotacdo do Lote 16 ndo
convergem sobre o mesmo fato, o0 mesmo lote ou amaesonduta empresarial. A
jurisprudéncia do TCU exige que a prova indiciamonte de forma consistente para uma
mesma direcdo e, no caso de vinculos empresatigessoais, que exista nexo com a efetiva
frustracdo da competicdo. Esse nexo ndo foi demsaltsem relagdo a proposta da DSA no
Lote 03. Permanecem, portanto, integros os docaments fundamentos que sustentaram sua
habilitacao.
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VIl - PROCESSO ADMINISTRATIVO EM MATO GROSSO: PROCE DIMENTO
PENDENTE NAO PRODUZ ANTECEDENTE SANCIONADOR

A Recorrente denomina o capitulo de “reiteracdoaseluta”, mas informa a existéncia
de Processo Administrativo de Responsabilizacadaweso desde abril de 2025. A expresséo
pressupde conduta anteriormente reconhecida pmagdecompetente. Procedimento pendente
nao equivale a san¢ao, condenacédo ou declaragamoleeidade.

A instauracédo de PAR pode justificar consulta fnstonal se a Administracao reputar
pertinente; ndo autoriza antecipar resultado degssn submetido ao contraditorio, nem utilizar
a mera pendéncia como impedimento auténomo a taeldii em outro certame.

A narrativa do Pregao Eletronico n® 003/2024-SINRRPR, como apresentada pela
propria Recorrente, ainda mistura fatos e agenséistds. O chamado “gatilho” dos empates
ao centavo menciona outras licitantes em deterragddtes, enquanto a DSA surge
posteriormente em registro relacionado a IP. Eesgosicdo narrativa ndo substitui decisao
final sancionadora nem prova de fraude no LotedDGAINFRA.

A qualificacdo empregada pela Recorrente acereaelgual adjudicacéo nao altera os
pressupostos juridicos da decisdo administrativdjudicacdo, suspensdo ou inabilitacdo
decorrem da Lei, do Edital e dos elementos complas/ao procedimento.

CONCLUSAO - A existéncia de PAR pendente em outidade da Federacéo ndo configura
sancao impeditiva, ndo prova reiteracdo e nao destd a habilitacdo da DSA.

VIl - CONFRONTO PONTO A PONTO ENTRE FATO OBJETIVO, CONCLUSAO

ACRESCENTADA E RESPOSTA JURIDICA

CONCLUSAO ACRESCENTADA
PELA BTB

FATO OBJETIVO INDICADO RESPOSTA JURIDICA DA DSA

Rubrica vdlida até prova técnica em

Caixa Geral escriturado no
balango

Saldo inexistente ou sem valor
para os indices

contrario; auséncia de documento ndo
exigido ndo autoriza expurgo

Duplicatas registradas em
subconta de liquidagdao
duvidosa

Crédito deve ser zerado
integralmente

Provisdao e mensuragao exigem critério
técnico; concorrente ndo constitui
conta retificadora no recurso

LC 0,80 apds expurgos

Descumprimento direto do Edital

indice produzido por premissa ndo
reconhecida; formula editalicia deve
usar demonstragdes apresentadas

PL depurado ainda superior
ao minimo

“Patrimonio préprio” de RS 245,84

Conceito ndo editalicio; subtragdo
adicional de investimentos ndo
encontra base legal

DRE com margem elevada e
rubricas questionadas

Demonstragdes sem credibilidade

Rentabilidade ndo é indice de
habilitagdo; eventual duvida se resolve
por esclarecimento técnico

Imobilizado com depreciagdo
elevada

Inexisténcia de equipamentos

Depreciagdo ndo prova inexisténcia
fisica nem indisponibilidade
operacional

Sede/e-mail relacionados ao
contador

Auséncia de substrato operacional
proprio

Circunstancia sem correspondéncia
com requisito objetivo de habilitacdo

Fornecedor EMPENHO
relacionado a sécio da ETICA

Interposta pessoa e disputa sem
independéncia

Relagdo comercial ndo prova controle,
coligacdo ou combinagdo de propostas

Atuacdo pretérita de

Centro decisério comum

Ausente demonstracao de atuagdo na
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CONCLUSAO ACRESCENTADA

FATO OBJETIVO INDICADO PELA BTB RESPOSTA JURIDICA DA DSA
profissional em empresas proposta da DSA no Lote 03
distintas

Fatos de outros lotes/terceiros sem
Coordenacdo entre licitantes nexo objetivo com a habilitagdo do
Lote 03

Processo em curso nao é sangao,
condenacgdo ou impedimento

Metadados de documentos
dos Lotes 08 e 16

PAR pendente no Mato

Reiteragcdo de conduta
Grosso

IX - DA PRO\{IDENCIA SUBSIDIARIAN\ ADEQUADA: DILIGENCI A DELIMITADA,
SE NECESSARIA, SEM INABILITACAO AUTOMATICA

A DSA sustenta a suficiéncia dos documentos aptades e a manutencao imediata de
sua habilitagdo. Apenas por cautela, caso a Coonisg&nda remanescer duvida objetiva sobre
condicéo preexistente de habilitacdo, a providéocmapativel com a Lei n°® 14.133/2021 € a
realizacdo de diligéncia especifica, delimitadsomdmica.

A diligéncia, nessa hipotese, deve ter finalidagl@sktlarecimento ou complementacéo
de informacao j& existente nos autos, sem adog@mética dos recalculos e qualificacbes
produzidos pela Recorrente. Esse tratamento peessimultaneamente a legalidade, a
competitividade, a busca da proposta mais vantg@sseguranca decisoria da Administracao.

CONCLUSAO - A davida técnica, quando existentepneenda esclarecimento técnico. N&o
autoriza transformar inferéncia de concorrente @amldmento imediato de inabilitacao.

X - CONCLUSAO GERAL

A habilitagdo da DSA foi reconhecida a partir dosuimentos exigidos no Edital. Os
indices econdmico-financeiros foram comprovados agpeldemonstracbes contabeis
regularmente apresentadas, assinadas por profssiabilitado e vinculadas a escrituracdo. A
qualificacéo técnica foi documentada. A disponilaiie operacional foi declarada nos termos
do certame.

O recurso da BTB ndao demonstra requisito editaldie@scumprido. Suas conclusfées
dependem de exclusdes unilaterais de ativos, oridg&conceitos contabeis ndo previstos no
Edital, confusdo entre depreciacao e inexisténeidahs, atribuicdo de efeito sancionador a
processo pendente e transposicdo de fatos dertsroei de outros lotes para o julgamento do
Lote 03.

A deciséao juridicamente segura € a manutencao lubtdgéo e classificacdo da DSA.
Subsidiariamente, qualquer divida técnica espediéve ser tratada por diligéncia delimitada,
antes de qualquer medida restritiva.

Xl - DOS PEDIDOS

a) o recebimento destas contrarrazoes e o NAO PREMITO do recurso administrativo
interposto por BTB CONSTRUCOES E PARTICIPACOES LTDA
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b) a manutencao integral do ato que habilitou ssdiaou a DSA EMPREENDIMENTOS E
CONSTRUCOES LTDA. no Lote 03 da Concorréncia Elgtra n° 046/2026;

c) o reconhecimento de que os indices econémiendgiros devem ser apurados a partir das
demonstracdes contabeis regularmente apresentmiasadocdo de expurgos unilaterais
produzidos por concorrente;

d) o afastamento das alegacdes relativas a “Cab@l'G duplicatas, patrimonio liquido
depurado, margem de lucro, imobilizado depreciaddge, e-mail e estrutura operacional
como fundamentos autbnomos de inabilitacdo, potrans de demonstracao objetiva de
descumprimento editalicio;

e) o afastamento das alegacdes de coordenacappsite pessoa ou centro decisorio comum,
por auséncia de prova de controle, coligacdo oo paxsal com a formacgéo da proposta
da DSA no Lote 03;

f) o afastamento do Processo Administrativo de Besgbilizacdo em curso no Estado de Mato
Grosso como fundamento sancionador, antecedentgiveeg@u prova de reiteracdo de
conduta, enquanto inexistente decisao final comogigidico impeditivo;

g) subsidiariamente, caso a Comissao entenda @eieessnfirmacdo de alguma condicédo de
habilitacdo preexistente, que seja realizada ditigéespecifica e delimitada, nos termos
dos arts. 59, § 2° e 64 da Lei n® 14.133/202kgasado contraditorio e sem adocao
automética das conclusdes da Recorrente;

h) o regular prosseguimento do certame, com pras@&ovda proposta mais vantajosa, da
vinculacdo ao Edital, da competitividade e da sauga juridica do procedimento.

Nessedermos pededeferimento
Aparecidade GoianidGO, 24 deagostade 2026

DALVA DE OLIVEIRA S|QU EIRA Assinado de forma digital por DALVA DE
OLIVEIRA SIQUEIRA AMORIM:08756066104
AMORIM:08756066104 Dados: 2026.08.24 20:53:46 -03'00'

DSA EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA.
CNPJ n° 04.027.227/0001-81
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A COMISSAO DE CONTRATACAO
AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES — GO INFRA

Concorréncia Eletrénica n.° 046/2026
Contratag&o n.° 118384
Processo n.° 202600005003389

DSA EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA, pessoa juridica de direito
privado inscrita no CNPJ/MF sob o n.° 04.027.2201081, com sede na Rua H-18, s/n.°,
Quadra 75, Lote 15, Sala 03, Cidade Vera Cruz, égpda de Goiania/GO, CEP 74.935-
210, endereco eletrénico dsa.eng02@outlook.conte res representada por sua soécia-
administradordALVA DE OLIVEIRA SIQUEIRA AMORIM , vem, tempestivamente,
apresentar suas

CONTRARRAZOES

com fundamento no art. 165, § 4.°, da Lei federalln.133/2021, no art. 93, 8§ 2.° do
Decreto estadual n.° 10.359/2023 e no item 9.4 Edi@l, pelos fundamentos de fato e de
direito a seguir deduzidos.

| — DA TEMPESTIVIDADE

1. A RS ENGENHARIA LTDA protocolou suas razoes reaiseem 19/08/2026, data
em que se esgotava o prazo do item 9.3 do Editplarfir do dia seguinte fluiu, para os
demais licitantes, o prazo de 3 (trés) dias Uteigein 9.4.1 do Edital e do art. 93, § 2.°, do
Decreto estadual n.° 10.359/2023 — 20, 21 e 24gdsta de 2026. Estas contrarrazdes,
protocoladas em 24/08/2026, séao, portanto, tenyaesti

Il — DA CORRETA DELIMITACAO DA CONTROVERSIA

2. Antes do exame de mérito, é indispensavel delindtan precisdo aquilo que
efetivamente esta sendo questionado pela RS ENGENWATDA.

3. O recurso ndo aponta qualquer irregularidade rmsurdentos de habilitacdo
apresentados pela DSA EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOHSA. N&o impugna
sua qualificacdo técnica, seus atestados, sua idagac econdbmico-financeira, sua
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regularidade fiscal ou trabalhista, tampouco ideati qualquer desconformidade nos
documentos examinados e aprovados pela GOINFRA.

4. A irresignacdo da Recorrente esta assentada aechente em tese de natureza
procedimental: sustenta que a divulgacao, no sestdatronico, das diligéncias realizadas
com licitantes anteriormente analisadas e das ctgas respostas teria proporcionado as
empresas posteriormente convocadas conhecimertc@ado acerca da forma de atuacao
da banca técnica.

5. E somente sob essa perspectiva que pretende atimafilitacdo da DSA, ndo porque
tenha identificado vicio proprio em sua propostaocumentacdo, mas porque entende que
a fase anterior teria sido supostamente contamipadauma denominada “assimetria
informacional”.

6. Portanto, a questdo central ndo € saber se a BEWeaou ndo as exigéncias do
certame — ponto que sequer foi impugnado —, maficzarse a Recorrente demonstrou
gue determinada informacao obtida no curso do diownto conferiu a DSA vantagem
concreta, indevida e determinante para sua cleag#o no Lote 03.

7. Como se demonstrara, essa prova simplesmentst@exi

lIl — PRELIMINARMENTE: DA PRECLUSAO DA MATERIA SUSC ITADA

8. A insurgéncia apresentada pela RS recai sobre ¢atarridos em etapa anterior e ja
concluida do procedimento licitatorio.

9. A instauracdo das primeiras diligéncias, a didpbnacdo de seus conteddos no
sistema eletrénico e as decisfes que culminaratas@assificacao das primeiras colocadas
eram fatos conhecidos pela Recorrente desde su&ocia.

10. Alias, a propria RS reconhece ter participadoaatignte dessa etapa, inclusive tendo
sido submetida a diligéncia no Lote 09. Nao seafrgiortanto, de circunstancia
posteriormente descoberta ou de fato cujo conheétongomente tenha surgido com a
habilitacdo da DSA.

11. O item 9.11 do Edital disciplina expressamenteaténa ao estabelecer que, aberta
nova fase recursal em razdo de alteracdo da vemcestimente poderdo ser objeto de
recurso os novos documentos analisados pelos aganfgela area técnica, encontrando-se
preclusa a discusséo relativa a documentos jasadak ou conhecidos.
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“9.11. No caso de alteracdo de vencedora, por exempor provimento de
recurso interposto, nova fase recursal ser4 abertaerd objeto de recurso
somente 0s novos documentos analisados pelos afenate técnica,

encontrando-se  precluido o direito recursal sob woentos ja
analisados/conhecidos.”

12. A fase recursal inaugurada em 14/08/2026 dizipeigs aos novos atos entao
praticados, notadamente a habilitacdo da DSA. tami@ quanto a documentacdo e as
condi¢bes de habilitacdo da Recorrida, a RS naéstiquou.

13. Pretende, em vez disso, utilizar essa nova opddda recursal para reabrir
discusséo sobre uma dinamica procedimental qumnjgecia e acompanhava anteriormente.
Tal pretensédo nao se compatibiliza com a discigkmessamente estabelecida pelo Edital,
gue vincula tanto a Administracdo quanto os licganAssim, a matéria atinente a forma de
divulgacao das diligéncias anteriores encontrarselysa.

IV — DA INEXISTENCIA DE ASSIMETRIA INFORMACIONAL
JURIDICAMENTE RELEVANTE

14. A construcao recursal parte de uma premissa ganéride que o conhecimento das
diligéncias anteriormente realizadas teria fornecabs licitantes remanescentes um
verdadeiro “gabarito” para superar a analise dgukdidade.

15. Ocorre que a Recorrente ndo demonstra esse alefgaitiono caso concreto da DSA.
N&o identifica qual diligéncia anterior teria focrso informacéo determinante a Recorrida,
ndo aponta qual critério teria sido revelado somapbs a analise das primeiras colocadas;
nao demonstra qual resposta anteriormente apresetaiaga sido reproduzida pela DSA; e
tampouco indica qual documento, justificativa ouadelogia utilizada pela Recorrida no
Lote 03 teria resultado da observacéao de condubaritie licitante.

16. A alegacdo permanece, portanto, inteiramenteathstr

17. Os critérios de analise da exequibilidade ndoisangdas diligéncias. Ja estavam
previamente definidos no Edital, no Termo de Refgee e nos critérios de avaliacdo
integrantes do certame, inclusive quanto ao gaéiftabelecido no Artigo 3.° do Anexo 5.

18. A diligéncia ndo cria novos parametros de julgame8eu objetivo € permitir que
determinado licitante demonstre, diante das caiatitms especificas de sua propria
proposta, que os precos ofertados sao passiveiseedacao.
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19. Consequentemente, o simples conhecimento de qternuleada justificativa
apresentada por terceiro foi aceita ou rejeitadasudstitui a demonstracdo concreta da
exequibilidade da proposta de outro concorrentedaClcitante continua obrigado a
comprovar sua propria realidade econémica e opmrakciNao existe, portanto, “gabarito”
universal capaz de transformar automaticamentepuogssta inexequivel em exequivel. A

RS sequer promove cotejo entre as diligénciasiargsre a resposta apresentada pela DSA
no Lote 03 capaz de demonstrar identidade, repémdog aproveitamento de conteudo.

V — DA CRONOLOGIA DO CERTAME E DA IMPOSSIBILIDADE D E
ALTERACAO DO DESCONTO DA DSA

20. Ha ainda elemento objetivo que enfraquece suliaterente a construcdo da
Recorrente: o desconto da DSA no Lote 03 ja edtavaado e registrado muito antes da
realizacdo das diligéncias questionadas.

21. A etapa competitiva ocorreu anteriormente a fasgutamento das propostas.
Encerrados os lances, o sistema consolidou a actdessificatdria e somente posteriormente
tiveram inicio as analises de exequibilidade elagdcias.

22. Alem disso, o item 6.7.1 do Edital é expressostabelecer que nao sera admitida a
desisténcia de lance registrado no sistema, ermmuantem 6.7.2 somente admite a
apresentacao de lance com desconto superior atoamiente ofertado.

“6.7.1. Nao sera admitida a desisténcia de langgstado no sistema.”

23. Portanto, quando as diligéncias anteriores passaiser conhecidas, a DSA ja havia
registrado o desconto de 32,08% que posteriormszi@ analisado no Lote 03. Esse
percentual ndo poderia ser reduzido, recalibradsustituido em funcdo de qualquer
informagao posteriormente conhecida.

24. Isso é particularmente relevante porque o requiscura relacionar os descontos das
licitantes remanescentes com 0s percentuais damipsis colocadas, como se aquelas
pudessem posicionar estrategicamente suas proplesias de conhecer os resultados das
diligéncias. No caso da DSA, essa hipdtese € angicamente impossivel: a informacao
posterior ndo poderia alterar o elemento econéféicegistrado.

VI — DA SITUACAO DA DSA NO LOTE 16: EXPERIENCIA PRO CEDIMENTAL
NAO SE CONFUNDE COM PRIVILEGIO
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25. A Recorrente atribui especial relevancia ao facadDSA ter sido anteriormente
diligenciada no Lote 16, no qual apresentou descoat35,12% e acabou desclassificada.

26. Segundo a RS, essa circunstancia teria propoica®SA conhecimento adicional
acerca dos critérios adotados pela banca técnican&luséo nao procede.

27. A participagdo da DSA em diligéncia realizada emrm lote do mesmo certame
constitui consequéncia regular da propria dinandigalicitacdo. A empresa apresentou
proposta, foi convocada pela Administracdo, exeseeudireito de prestar esclarecimentos
e recebeu a respectiva deciséo.

28. Nao é juridicamente possivel converter essa exp&d regularmente adquirida em
presuncédo de favorecimento posterior. Se assine fegglquer licitante diligenciado ou
desclassificado em um lote estaria, pelo simpkesda ter participado de etapa anterior, em
posicdo suspeita ou privilegiada quando chamadowro lote. A prépria sistematica do
certame, entretanto, prevé sucessivas analisedasigificacdes e convocacoes de licitantes
remanescentes.

29. Mais importante: a RS ndo demonstra de que marai@eta a experiéncia da DSA

no Lote 16 teria sido utilizada para superar ais@dao Lote 03. Nao aponta uma Unica
justificativa do Lote 16 posteriormente modificada reapresentada; ndo identifica

documento produzido em raz&do daquela deciséo; ed@orstra alteragdo de composigéo,
cotacdo ou estrutura de custos; e tampouco reafingparacdo técnica entre as duas
situacgoes.

30. Limita-se a afirmar que houve aprendizado e, #rpdessa afirmacdo, presume o
favorecimento. Mas experiéncia adquirida legitimateendo equivale a informacéo
privilegiada, e presuncao ndo substitui demonstrdedvantagem concreta.

VIl — DA INDIVIDUALIDADE DA ANALISE DE EXEQUIBILIDA  DE E DA
INEXISTENCIA DO ALEGADO “GABARITO”

31. A propria natureza da andlise de exequibilidadstafa ideia de que as diligéncias
anteriores poderiam funcionar como modelo de réapusra os licitantes posteriormente
convocados.

32. A comprovacao da exequibilidade depende das coesliparticulares de cada
proposta. Precos unitarios, estrutura de custagy@&gentos, produtividade, disponibilidade
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de recursos, fornecedores, cotacdes, condicbescameencargos e demais elementos de
formacgao do prego variam de licitante para licgant

33. A resposta apresentada por uma empresa somentenstean— ou deixa de

demonstrar — a viabilidade econdémica daquela ptapespecifica. Por essa razéo,
conhecer os fundamentos utilizados pela Admini&trapara analisar determinada
concorrente ndo dispensa a DSA de comprovar dodaimante a viabilidade de seus
proprios precos.

34. A Recorrente teria de demonstrar, ao menos, kil relevante entre as condigdes
das empresas e o0 efetivo aproveitamento, pela DIBAnformacdo que nao estivesse
previamente contida nos instrumentos do certame.oNaz.

35. A expressdo “gabarito”, embora retoricamente com@de, ndo encontra

correspondéncia na dinamica técnica efetivametabeecida.

VIl — DA PUBLICIDADE DOS ATOS E DA AUSENCIA DE QUA LQUER
PREVISAO DE SIGILO DAS DILIGENCIAS

36. Também néo procede a tentativa de transformarudgaicédo dos atos praticados pela
Administracdo em causa auténoma de nulidade.

37. A Lein? 14.133/2021 estabelece a publicidadetrar@sparéncia como principios
estruturantes da contratagdo publica, ressalvalagéteses legais em que o sigilo ou a
publicidade diferida sejam necessarios.

38. No caso concreto, nem a Recorrente identificaipgieviegal de confidencialidade

das diligéncias de exequibilidade, nem os dispastdo Edital e do Termo de Referéncia
por ela invocados estabelecem que as perguntasiléaas pela Administracdo ou as
respostas oferecidas pelos licitantes devam pergraneservadas.

39. Ositens 7.7 e 7.8 do Edital e 9.3.3.4 e 9.3.31d.Termo de Referéncia disciplinam
a abertura das diligéncias, a apresentacao d#spistas e a observancia do contraditério
e da ampla defesa. Nenhum deles contém claussigitie

40. Da mesma forma, o item 13.5 do Edital, utilizad®apRecorrente, refere-se as
modificagcdes do préprio instrumento convocatéria eecessidade de nova divulgacéo
guando tais alteragGes puderem comprometer a fagéoldas propostas ou os requisitos
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de habilitacdo. Ndo houve modificacdo do EditaR3 procura extrair desse dispositivo
regra de confidencialidade que nele nédo esta paevis

41. Também € importante observar que o sigilo nedesddgreservacado da competicao
foi observado no momento em que efetivamente irapartdurante a formacao e disputa
dos lances. A divulgagao questionada ocorreu emantmrposterior, quando as propostas
econdmicas ja haviam sido apresentadas e os desgegistrados.

IX — A PROPRIA RS TEVE ACESSO AS INFORMACOES QUE AGORA
QUALIFICA COMO VANTAGEM INDEVIDA

42. Outro aspecto relevante é que ndo houve informegservada exclusivamente a
DSA.

43. A propria narrativa recursal reconhece que agétikias e respectivas respostas
foram disponibilizadas no sistema e permaneceragssa®is aos interessados. A RS
também foi submetida a diligéncia no Lote 09 efgmio, participou da mesma dinamica
procedimental que atualmente pretende transformaragisa de nulidade.

44. Isso ndo significa afirmar que o mero acesso $&mab resolve, isoladamente, toda
a discussdo sobre isonomia temporal. Significa,tutim que inexiste qualquer
demonstracao de tratamento individualizado ou deessao seletiva de informacgéo a DSA.

45. O que ocorreu foi uma sequéncia publica de atosirastrativos, conhecida pelos
participantes do certame. Para que essa circuistgnalesse justificar a anulacéo
pretendida, seria indispensavel demonstrar quendigieda informacao produziu vantagem
concreta e determinante a Recorrida. Essa demoastréio foi realizada.

X — DA AUSENCIA DE NEXO CAUSAL E DE PREJUIZO CONCRE TO

46. A nulidade pretendida pela RS depende de demgéstde uma relacdo concreta
entre o fato apontado e o resultado que pretersfazie.

47. Na&o basta afirmar que existia informacgéo dispdnferia necessério demonstrar, de
maneira objetiva, qual informacéo especifica tenaferido vantagem a DSA,; de qual
diligéncia essa informacao teria sido extraidague forma a DSA a teria utilizado; qual
elemento de sua demonstracéao de exequibilidadedielo alterado em razdo dela; e como
esse fato teria determinado sua classificagéo Q%
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48. Nada disso consta do recurso.

49. O desconto da DSA ja estava registrado antes da@ndias; sua proposta
permaneceu sujeita aos critérios objetivos preuvidenestabelecidos; e a analise realizada
pela GOINFRA incidiu sobre sua documentacdo e sabreondicdes particulares de sua
oferta.

50. O recurso substitui a demonstracédo do nexo caasalma sequéncia meramente
temporal: houve diligéncias anteriores, a DSA past@ente foi convocada e, ao final, foi
classificada. Essa sucessao de atos ndo compravadanento.

51. Também inexiste demonstracao de prejuizo coneddtao pela RS. A Recorrente
nao demonstra que sua proposta teria sido indeeidi@mpreterida, ndo identifica erro
técnico na analise da DSA e ndo comprova que, saublecidade questionada, o resultado
do Lote 03 necessariamente seria diverso. A amuldeduma fase licitatoria ndo pode se
apoiar em hipo6tese abstrata de vantagem.

Xl — DO REGIME DAS NULIDADES E DA DESPROPORCIONALID ADE DO
PEDIDO RECURSAL

52. A RS pretende a anulacédo da fase de julgamenubiithcdo do Lote 03 e seu
refazimento a partir das diligéncias. A providénéiancompativel com a auséncia de
demonstracao de ilegalidade concreta.

53. O art. 71 da Lei n.° 14.133/2021 reserva a analasisituacdes de ilegalidade
insanavel, enquanto o art. 165, § 3.°, da mesmaolat. 93, § 4.°, do Decreto estadual n.°
10.359/2023 e o item 9.9 do Edital convergem ndidemnle que eventual acolhimento de
recurso deve atingir apenas os atos efetivamesiisgéetiveis de aproveitamento.

54. A Recorrente, entretanto, ndo individualiza quala@ncreto praticado no exame da
DSA seria ilegal ou inaproveitavel. Pretende irdelitoda uma etapa a partir de alegacao
genérica sobre a disponibilidade de informacfesistema.

55. Além disso, o refazimento nédo teria capacidaderedtabelecer a situacdo de
desconhecimento pretendida pela RS. As informacfes foram regularmente
disponibilizadas e séo conhecidas pelos partiogsant
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56. Os lances econdémicos, por sua vez, permanecestreslyis e irretrataveis, de modo

gue eventual repeticdo da fase preservaria nec@ssgite 0S mesmMoOS percentuais e a
mesma ordem econdmica originalmente estabelecida.

57. Nao ha fundamento para sacrificar atos validesgalarmente praticados com base
em prejuizo apenas presumido.

XII— DOS PEDIDOS

58. Diante do exposto, a Recorrida requer:

a) preliminarmente, o NAO CONHECIMENTO do recurs@uto & matéria relativa
a instauracdo, publicidade e conducgéo das diligénanteriores, por encontrar-se
preclusa nos termos do item 9.11 do Edital;

b) caso superada a preliminar, o INTEGRAL IMPROVINIED do recurso

interposto pela RS ENGENHARIA LTDA, reconhecendoaenexisténcia de

violagdo a isonomia, de vantagem informacional vittee de nexo causal ou de
prejuizo concreto;

c) a manutencado integral da decisdo que habilit@leadarou vencedora a DSA
EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA no Lote 03, camregular
prosseguimento do certame até sua adjudicacdo elbgagdo, observadas as
demais etapas aplicaveis.;

d) o reconhecimento de que a participacdo antda@SA em diligéncia relativa ao

Lote 16 ndo configura privilégio ou favorecimentonstituindo mera consequéncia
da regular dinamica procedimental do certame, stiexio prova de que qualquer
informacéo ali obtida tenha sido utilizada de foingevida no Lote 03;

e) subsidiariamente, caso a autoridade entendfr etgum aspecto procedimental
passivel de correcdo, que eventual providéncia rebses principios da
proporcionalidade, do aproveitamento dos atos esli@ da conservacdo do
procedimento, restringindo-se exclusivamente ao catoicretamente considerado
insanavel, sem desfazimento indiscriminado dadagelgamento e habilitac&o.
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Nestes termos, pede deferimento.

Aparecida de Goiania/GO, 24 de agosto de 2026.

DALVA DE OLIVEIRA S|QUE|RA Assinado de forma digital por DALVA DE
OLIVEIRA SIQUEIRA AMORIM:08756066104

AMORIM:08756066104 Dados: 2026.08.24 20:54:02 -03'00'

DSA EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA
Dalva de Oliveira Siqueira Amorim
Socia-administradora
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