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A COMISSAO DE CONTRATAGAO E AO SENHOR AGENTE DE CONTRATAGAO DA AGENCIA GOIANA
DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES — GOINFRA

Concorréncia Eletrénica n.2 046/2026 (GOINFRA)

Regional: 04- Alvorada do Norte/GO.

Recorrentes: RS Engenharia LTDA, Rodocon Construgdes Rodoviarias LTDA, Cian Construtora, E. e Participa¢des LTDA e Sdo
Bento Engenharia LTDA.

Recorrida: Stadium Construtora LTDA.

STADIUM CONSTRUTORA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita sob o CNPJ n.2
03.021.021/0001-81, com sede na Praca Genoveva Rezende, 15, Jardim Planalto, 74333-015,
Goiania/GO, por seu representante legal, vem, respeitosa e tempestivamente, a presenca de
Vossa Senhoria, com fundamento no artigo 165 da Lei federal n.2 14.133/2021, artigo 93, § 2¢
do Decreto Estadual n.2 10.359/2023, assim como no item 9 do Edital n.2 046/2026-GOINFRA,
apresentar

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

aos recursos administrativos interpostos por RS ENGENHARIA LTDA, inscrita sob o CNPJ n.2 CNPJ
05.209.346/0001-18, RODOCON CONSTRUCOES RODOVIARIAS LTDA, inscrita sob o CNPJ n.2
CNPJ 30.090.575/0001-03, CIAN CONSTRUTORA, EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA,
inscrita sob o CNPJ n.2 CNPJ 47.026.710/0001-54 e SAO BENTO ENGENHARIA LTDA, inscrita sob
o CNPJ n.2 CNPJ 39.618.316/0001-87, contra a decisdo que declarou a Recorrida classificada e
habilitada no Lote 04, pelas razGes de fato e de direito a seguir expostas.

01. TEMPESTIVIDADE.

As presentes Contrarrazdes Recursais sdo manifestamente tempestivas, nos termos do
item 9 do Edital n2 046/2026, que disciplina os prazos e procedimentos para a interposicdo de
recursos no certame.

Ademais, conforme previsto no proprio chat do SISLOG, o prazo para interposicao de
Recurso é o dia 19/08/2026, ao passo que o prazo para apresentacdo das Contrarrazdes
Recursais encerra-se em 24/08/2026.

Logo, por ter sido protocolado dentro do prazo supra estabelecido, resta plenamente
atendido o requisito da tempestividade, razdo pela qual requer-se o seu regular conhecimento
e processamento pela Comissao de Contratacdo responsavel.
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02. SINTESE DOS FATOS.

A Concorréncia Eletronica n? 046/2026 tem por objeto a contratacdo de empresa
especializada para a execuc¢do dos servicos de conservacdo e manutencdo da malha rodoviaria,
aerédromos e balsas do Estado de Goids, distribuidos em 20 (vinte) lotes, adotando-se como
critério de julgamento o maior desconto sobre o valor estimado da contratacdo.

No ambito do Lote 04, cujo valor estimado corresponde a RS 176.729.318,50, a
Recorrida apresentou proposta no montante de RS 118.055.184,76, representando desconto
de 33,20% em relacdo ao orcamento referencial.

Considerando que o desconto ofertado superou o percentual previsto para submissdo
da proposta a analise de exequibilidade, foi instaurada diligéncia com a finalidade de
oportunizar a Recorrida a apresentacdo dos esclarecimentos e documentos complementares
necessarios a verificacdo de sua proposta.

Apos a andlise da documentacdo apresentada, a préopria Equipe Técnica da GOINFRA
concluiu que a Stadium promoveu a regularizacdo integral das inconsisténcias anteriormente
apontadas, reconhecendo o atendimento dos critérios de exequibilidade e recomendando
expressamente sua classificacdo no Lote 04.

Inconformadas com a decisdo administrativa, as empresas RS, Rodocon, Cian e Sao
Bento interpuseram Recursos Administrativos, buscando, sob fundamentos distintos, a reforma
dos atos que reconheceram a exequibilidade da proposta e declararam a Recorrida habilitada
no Lote 04.

As insurgéncias concentram-se, em sintese, nos seguintes pontos:

RS ENGENHARIA LTDA

Inicialmente, cumpre destacar que as alegacdes ora deduzidas pela Recorrente RS ndo
constituem matéria inédita. Grande parte dos fundamentos ja foram objeto de recursos
administrativos anteriormente interpostos pela empresa em relacdo a todos os Lotes
habilitados desta Concorréncia Eletrénica, os quais foram regularmente apreciados pela
Comissdo de Contratacdo e integralmente indeferidos.
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Superado tal ponto, a Recorrente RS sustentou que a divulgacdo no sistema eletrénico
das diligéncias dirigidas as primeiras colocadas e das respectivas respostas teria proporcionado
aos concorrentes subsequentes uma suposta vantagem informacional, permitindo-lhes
conhecer previamente os critérios utilizados pela equipe técnica da Administracdo.

A partir dessa premissa, a Recorrente RS sustenta que a Recorrida teria ingressado em
etapa posterior munida de verdadeiro “gabarito” dos critérios de aceitacdo e de recusa
utilizados pela GOINFRA, requerendo, ao final, a anulacdo da fase de julgamento e habilitacdo
do Lote 04 e seu refazimento a partir da diligéncia.

Adicionalmente, a Recorrente procura atribuir relevancia a proximidade entre o
desconto de 35,94% apresentado pela licitante CNB e o desconto de 33,20% da Recorrida, bem
como questiona o fato de a Administracdo ter autorizado o aproveitamento dos documentos
de habilitacdo anteriormente apresentados pela Recorrida no ambito do mesmo procedimento
licitatorio.

As alegacOes, contudo, ndo demonstram qualquer ilegalidade concreta na proposta, na
habilitacdo ou na atuacdo da Recorrida, tampouco estabelecem relacdo objetiva entre a
publicidade dos atos anteriores e o resultado alcangado no Lote 04.

RODOCON CONSTRUGOES RODOVIARIAS LTDA

Por sua vez, a Recorrente Rodocon concentra sua insurgéncia na alegacdo de que a
Recorrida teria utilizado a resposta a diligéncia ndo para esclarecer ou comprovar os valores
originalmente apresentados, mas para promover uma suposta reformulagdo interna de sua
proposta comercial.

Sob essa otica, questiona os ajustes realizados na parcela de mao de obra integrante
dos custos horarios dos equipamentos e sustenta que os respectivos reflexos financeiros
teriam sido compensados mediante alteracBes em outros insumos, especialmente materiais
pétreos e 6leo combustivel BPF, apesar da manutencdo do mesmo valor global e do desconto
de 33,20%.

A Recorrente Rodocon também questiona determinados precos e cotacles
apresentados pela Recorrida, a composi¢cdo do custo do Engenheiro de Producdo/Civil e a
documentacdo utilizada para sua comprovacao, buscando, ainda, estabelecer paralelo entre
a situacdo analisada no Lote 04 e decisdo anteriormente proferida em relacdo ao Lote 05.
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Em matéria de habilitacdo, suscita, ainda, suposta irregularidade na Declaracdo de
Disponibilidade de Equipe Técnica Minima, em razao da auséncia de assinatura no documento
juntado aos autos, defendendo que tal circunstancia seria suficiente para a inabilitacdo da
Recorrida.

Com base nessas alegacdes, requer a desclassificacdo da proposta por suposta
inexequibilidade e alteracdo indevida de seus componentes e, de forma autbnoma, a
inabilitacdo da Recorrida.

Entretanto, o raciocinio desenvolvido, parte de uma premissa que ndo corresponde a
estrutura estabelecida pelo préprio Edital e pelo Termo de Referéncia: confunde a proposta
comercial submetida ao desconto linear com a planilha auxiliar destinada exclusivamente a
demonstracdo de exequibilidade e trata toda adequac¢do ocorrida nesta ultima como se
representasse modificacdo do lance e dos precos contratuais ofertados.

As alegacOes serdo oportunamente enfrentadas, demonstrando-se que 0s ajustes
realizados decorreram dos préprios apontamentos formulados pela Administracdo e foram
posteriormente analisados e expressamente considerados atendidos pela Equipe Técnica
competente.

CIAN CONSTRUTORA, EMPREENDIMENTOS E PARTICIPAGOES LTDA

O extenso Recurso apresentado pela Recorrente CIAN desenvolve suas alegacdes em
trés nucleos principais.

O primeiro consiste na tese de que a proposta da Recorrida, correspondente a 66,80%
do orcamento estimado, estaria submetida a presuncdo de inexequibilidade prevista no artigo
59, 8§49, da Lei n? 14.133/2021, sustentando que essa circunstancia ndo teria sido
adequadamente enfrentada pela Administracdo.

O segundo concentra parcela substancial do Recurso e procura caracterizar as
providéncias adotadas pela Recorrida em resposta a 12 diligéncia como suposta reconstrucao
da proposta. Nesse contexto, a Recorrente CIAN retoma questdes relacionadas aos custos
horarios dos equipamentos, precos unitarios dos servicos, materiais e insumos, cotacdes,
mao de obra, Administracdo Local, Engenheiro de Producdo/Civil e adequagbes promovidas
durante a andlise de exequibilidade.
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Ocorre que grande parte dessas matérias ja havia sido expressamente identificada e
submetida a analise da Equipe Técnica da GOINFRA durante a diligéncia. Apds a apresentacdo
dos esclarecimentos, documentos e planilhas pela Recorrida, os respectivos itens foram
novamente examinados, tendo a Administracdo registrado como “ATENDIDOS” os
apontamentos objeto de saneamento e, ao final, concluido pela inexisténcia de
inconsisténcias ou inconformidades remanescentes.

Por fim, a Recorrente CIAN apresenta questionamentos autdbnomos quanto a
motivacdo dos atos administrativos e a habilitacdo da Recorrida, abrangendo alegaces
relativas a qualificacdo técnica, documentacdo econémico-financeira, datas de emissdo de
determinados documentos e declaragdo de disponibilidade da equipe técnica. O Recurso
dedica capitulos especificos a alegada auséncia de motivacdo e aos supostos vicios da decisdo
de habilitacdo.

Com fundamento nesse conjunto de alegacBes, a Recorrente CIAN pretende a
desclassificacdo e a inabilitacdo da Recorrida, além da revisdo ou anulacdo dos atos
administrativos que reconheceram a exequibilidade da proposta e sua regular habilitacdo.

As alegacOes serdo enfrentadas individualmente, distinguindo-se a controvérsia
juridica relativa ao artigo 59, §42, da Lei n2 14.133/2021 das questdes técnicas ja submetidas
a diligéncia e a posterior reanalise da GOINFRA, bem como dos questionamentos especificos
formulados contra a habilitacdo da Recorrida.

SAO BENTO ENGENHARIA LTDA

Por fim, o Recurso interposto pela Recorrente Sdo Bento concentra-se,
essencialmente, na alegacdao de que a Recorrida teria promovido alteracGes indevidas em
determinados componentes de sua proposta, apds a realizacdo da diligéncia.

Aponta supostas divergéncias entre os valores inicialmente apresentados e aqueles
constantes das planilhas posteriores a diligéncia, especialmente quanto a brita comercial, ao
Engenheiro de Producdo/Civil, a determinadas categorias de mdo de obra e aos custos
horarios produtivos e improdutivos de equipamentos.

Além disso, questiona a habilitacdo da Recorrida sob o argumento de que a certidao
de faléncia e a certiddo simplificada da JUCEG, possuem datas de emissdo posteriores ao
envio da resposta a diligéncia.
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A partir desses elementos, a Recorrente Sdo Bento sustenta genericamente que a
proposta seria inexequivel e que a Administracdo teria violado o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério, requerendo a revisdo da decisdo administrativa e a inabilitacdo da
Recorrida.

As alegacGes, contudo, desconsideram que os pontos submetidos a andlise de
exequibilidade, foram posteriormente examinados pela prépria Equipe Técnica da GOINFRA,
que expressamente considerou atendidos os itens objeto da diligéncia e recomendou a
classificacdo da Recorrida no Lote 04.

Eis as consideracdes iniciais e, superadas, passa-se ao exame individualizado das
alegacdes recursais.

Para melhor organizacdo e em atencdo as particularidades de cada insurgéncia, as
presentes Contrarrazbes serdo divididas em quatro partes distintas, destinadas,
respectivamente, a analise dos Recursos Administrativos interpostos por RS, Rodocon, Cian e
Sdo Bento, enfrentando-se, em cada uma delas, os fundamentos especificos suscitados pelas
respectivas Recorrentes.

03. CONTRARRAZAO AO RECURSO INTERPOSTO POR RS ENGENHARIA LTDA.

03.01. DA AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO DE ASSIMETRIA INFORMACIONAL APTA A INVALIDAR
O LOTE 04.

A tese central desenvolvida pela Recorrente RS, parte da premissa de que a divulgacdo
das diligéncias e das respectivas respostas teria colocado as licitantes convocadas
posteriormente em posicao privilegiada, conferindo-lhes um suposto “gabarito” dos critérios
utilizados pela equipe técnica da GOINFRA. Entretanto, tal conclusdo ndo decorre dos fatos
demonstrados nos autos.

Inicialmente, é necessario observar que as informacdes questionadas ndo foram
fornecidas reservadamente a Recorrida ou a qualquer outro concorrente especifico. Conforme
reconhece o proprio Recurso, as diligéncias e respostas foram disponibilizadas no sistema
eletrénico (SISLOG), ao alcance de todos os interessados.

Ndo houve, portanto, fornecimento seletivo ou privilegiado de informacdes pela
Administracdo a Recorrida.
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A circunstancia de determinados atos administrativos tornarem-se conhecidos ao longo
da tramitacdo do certame decorre da propria sequéncia temporal do procedimento. Ndo se
pode equiparar a publicidade geral de atos ja praticados a concessdo individualizada de
vantagem competitiva, sobretudo sem demonstracdo de que determinada informacdo tenha
sido concretamente utilizada para modificar uma proposta ou contornar exigéncia técnica.

Essa distincdo assume especial importancia diante do artigo 13 da Lei n® 14.133/2021,
segundo o qual os atos praticados no processo licitatério sdo, como regra, publicos, ressalvadas
as hipoteses legais de sigilo e de publicidade diferida.

Os dispositivos invocados pela Recorrente RS tampouco estabelecem qualquer
obrigacdo de sigilo sobre as diligéncias realizadas.

O item 7.7 do Edital e o item 9.3.3.4 do Termo de Referéncia apenas autorizam a
abertura de diligéncias quando identificadas inconsisténcias, erros ou indicios de
inexequibilidade. Da mesma forma, o item 7.8 do Edital e o item 9.3.3.4.1 do Termo de
Referéncia disciplinam o prazo para resposta e asseguram o contraditério e a ampla defesa.

Nenhum desses dispositivos determina que a diligéncia ou a resposta apresentada pelo
licitante permaneca sob sigilo até o encerramento de todos os lotes.

Também ndo procede a invocacdo do item 13.5 do Edital. O dispositivo disciplina
hipétese completamente distinta: modificacdo do préprio Edital, determinando nova
divulgacdo quando eventual alteragao puder interferir na formulacdo das propostas ou nos
requisitos de habilitacdo.

No presente caso, ndo houve qualquer modificacdo do instrumento convocatério. Os
critérios aplicados pela Administracdo permaneceram aqueles previamente estabelecidos no
Edital, no Termo de Referéncia e no Anexo 5.

Mais relevante, contudo, é que a Recorrente RS ndo demonstra qualquer consequéncia
concreta decorrente da publicidade que questiona. Ndo identifica qual informacdo especifica
extraida de diligéncia anterior teria sido utilizada pela Recorrida. Ndo aponta qual composicdo
de custo teria sido modificada em decorréncia desse conhecimento. Ndo indica qual
documento teria sido produzido ou alterado para adequar-se a decisdo administrativa anterior
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e tampouco demonstra que algum critério diferente daquele constante do instrumento
convocatério tenha sido aplicado em beneficio da Recorrida.

A afirmacdo de que a Recorrida teria recebido um “gabarito” permanece, portanto, no
campo meramente argumentativo.

O mesmo ocorre com a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido citada no
Recurso. O precedente transcrito pela Recorrente RS trata da impossibilidade de
desclassificacdo de licitante por falhas formais sandveis sem prévia realizacdo de diligéncia. Nao
trata de sigilo de diligéncias, publicidade de respostas, sucessdo de licitantes remanescentes ou
suposta assimetria informacional.

Ndo hd, portanto, correspondéncia entre a matéria decidida naguele precedente e o
vicio que a Recorrente pretende reconhecer no presente caso.

A publicidade dos atos, por si s6, ndo demonstra favorecimento. Para que pudesse
produzir a consequéncia extrema pretendida pela Recorrente RS, seria indispensavel
demonstrar concretamente qual vantagem foi obtida, como ela interferiu na proposta da
Recorrida e de que maneira alterou o resultado do Lote 04, prova que simplesmente ndo foi
produzida.

03.02. DA AUTONOMIA PROCEDIMENTAL DO LOTE 04 E DA IMPOSSIBILIDADE DE PRESUMIR
SUA CONTAMINAGAO POR ATOS PRATICADOS EM OUTROS LOTES.

A Recorrente RS procura sustentar que a regra prevista no item 3.11 do Edital, que limita
a adjudicacdo a um lote por licitante, transformaria os vinte lotes em estrutura procedimental
interdependente. Contudo, a conclusdo ndo encontra respaldo no préprio Edital.

O item 6.5 estabelece expressamente que a disputa ocorrerd com um lote de cada vez,
percorrendo-se todas as fases do respectivo lote antes do inicio do seguinte. Trata-se de
disposicdo que evidencia a existéncia de sequéncias procedimentais préprias, com julgamento,
anadlise, diligéncias e atos administrativos individualizados.

No mesmo sentido, o item 9.5.1 do Edital prevé expressamente que, em licitacdo
composta por mais de um lote, o efeito suspensivo de recurso relativo a determinado lote ndo
impede o prosseguimento do certame quanto aos demais.
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A regra do item 3.11 possui finalidade especifica de limitar a adjudicacdo, mas nao
elimina a autonomia procedimental expressamente reconhecida pelos demais dispositivos do
instrumento convocatorio.

A existéncia de influéncia estratégica entre os lotes, decorrente da propria limitacdo de
adjudicacdo, ndo significa que todos os atos administrativos praticados em um deles se tornem
juridicamente dependentes dos atos praticados nos demais.

A propria Recorrente RS, alids, reconhece essa individualizagdo ao formular, no presente
Recurso, pedido principal especifico de anulacdo da fase relativa ao Lote 04, e ndo de todo o
procedimento licitatério.

Assim, ainda que atos de outros lotes tenham se tornado publicamente conhecidos
durante o desenvolvimento da Concorréncia, tal circunstancia ndo autoriza presumir que o
julgamento do Lote 04 esteja contaminado.

Era indispensavel demonstrar o vinculo concreto entre a informacdo divulgada e algum
ato especifico praticado pela Stadium no presente lote, o que ndo ocorreu.

03.03. DA IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DE NULIDADE SEM DEMONSTRAGAO DE
PREJUIZO CONCRETO AO LOTE 04.

Superada a questdo relativa a autonomia dos lotes, a pretensdo recursal encontra
obstaculo ainda mais evidente: a inexisténcia de demonstracdo de prejuizo concreto.

O §19 do artigo 71 da Lei n? 14.133/2021 determina que, ao pronunciar a nulidade, a
autoridade deve indicar expressamente os atos atingidos por vicios insanaveis, tornando sem
efeito apenas os atos subsequentes que deles efetivamente dependam. Em igual sentido, o
artigo 165, §392, da mesma Lei determina que o acolhimento de recurso implicard invalidacao
apenas do ato insuscetivel de aproveitamento.

O Decreto Estadual n? 10.359/2023 segue a mesma ldgica. Seu artigo 99, §29,
estabelece que, ao declarar a nulidade, a autoridade devera indicar expressamente os atos com
vicios insanaveis e tornar sem efeito somente aqueles subsequentes que deles dependam.

O sistema normativo, portanto, rejeita invalidacGes automaticas ou baseadas
exclusivamente em presuncgdes.
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No presente caso, a Recorrente RS ndo aponta qualquer irregularidade objetiva na
documentacdo de exequibilidade apresentada pela Recorrida, ndo demonstra alteracdo
indevida de sua proposta e ndo identifica qualquer critério técnico que tenha sido aplicado de
forma distinta em beneficio da Recorrida.

Sua construcdo € essencialmente hipotética: porque diligéncias anteriores foram
publicadas, presume-se que a Recorrida tomou conhecimento delas, nesse sentido, porque
tomou conhecimento, presume-se que delas se beneficiou e, porque, supostamente se
beneficiou, pretende-se anular toda a fase de julgamento e habilitacdo do Lote 04.

Ndo ha, entretanto, demonstracdo do elo concreto entre essas etapas argumentativas.

A Recorrente RS sequer indica qual documento ou informacdo anteriormente divulgada
teria determinado a classificacdo da Recorrida.

Ndo basta afirmar que a Recorrida “sabia o que seria aceito”. Era necessario demonstrar
0 que especificamente sabia, o que fez em razdo dessa informacdo e qual resultado irregular
produziu a partir dela.

Sem essa comprovacdo, a anulacdo requerida equivaleria a invalidar atos
administrativos regularmente praticados com base exclusivamente em conjecturas, em sentido
contrario ao regime estabelecido pelos artigos 71, §12, e 165, §3¢, da Lei n2 14.133/2021.

03.04. DA INEXISTENCIA DE “FRONTEIRA DE DESCONTO” ENTRE A PROPOSTA DA LICITANTE CNB
E A PROPOSTA DA RECORRIDA STADIUM.

A Recorrente RS procura atribuir especial significado ao fato de a proposta originaria
da licitante CNB ter apresentado desconto de 35,94%, enquanto a Recorrida foi posteriormente
classificada com desconto de 33,20%, sugerindo que a diferenga de aproximadamente 2,74
pontos percentuais demonstraria que a Recorrida teria conhecido previamente uma suposta
“fronteira” entre propostas exequiveis e inexequiveis. Contudo, tal premissa ndo se sustenta,
seja sob o aspecto técnico, seja sob o proprio aspecto econémico.

Inicialmente, o percentual global de desconto ndo constitui, isoladamente, critério
suficiente para determinar a exequibilidade de uma proposta. O prdprio artigo 32 do Anexo 5,
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invocado pela Recorrente RS, estabelece o percentual de 25% como gatilho para a realizacdo da
analise de exequibilidade, e ndo como limite automatico de classificacdo ou desclassificacao.

Se o percentual global fosse, por si s, determinante, ndo haveria necessidade de
exame individualizado das composicdes de custos, equipamentos, mao de obra, materiais,
cotacBes e demais elementos destinados justamente a demonstrar a viabilidade econémica de
cada proposta.

Além disso, a tentativa de apresentar os descontos de 35,94% e 33,20% como
economicamente préoximos desconsidera a dimensao financeira envolvida no Lote 04.

Considerando-se o valor de RS 176.729.318,50, a diferenca de 2,74 pontos percentuais
entre as propostas representa aproximadamente RS 4.842.383,33.

Em termos absolutos, o desconto de 35,94% atribuido a proposta da licitante CNB
corresponde a aproximadamente RS 63.516.517,07, enquanto o desconto de 33,20%
apresentado pela Recorrida corresponde a RS 58.674.133,74. Consequentemente, as propostas
resultariam, respectivamente, em valores aproximados de RS 113.212.801,43 e RS
118.055.184,76.

Portanto, embora a diferenga possa aparentar pequena quando expressa
exclusivamente em pontos percentuais, sua repercussdo econdmica supera RS 4,8 milhdes,
afastando a tentativa de tratar os dois descontos como se representassem propostas
praticamente equivalentes.

Mais importante, porém, é que nem mesmo essa diferenca econémica permite
comparar automaticamente a exequibilidade das propostas. Duas licitantes podem apresentar
descontos globais préximos ou distantes e, ainda assim, possuir estruturas de custos
completamente distintas, decorrentes de equipamentos proprios ou locados, fornecedores
diferentes, custos de mdo de obra, logistica, insumos e demais condi¢Ges particulares de
execucao.

Para que a comparacao pretendida pela Recorrente RS tivesse relevancia juridica, seria
necessario demonstrar que licitante CNB e a Recorrida apresentaram as mesmas premissas
econdmicas, as mesmas composicdes de custos e as mesmas inconsisténcias técnicas, tendo
recebido, ainda assim, tratamentos distintos pela Administracdo. Entretanto, nada disso foi
demonstrado.
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A Recorrente RS limita-se a confrontar dois percentuais globais e, a partir deles,
presume a existéncia de uma suposta “linha de corte” conhecida antecipadamente pela
Recorrida. A conclusdo ndo encontra suporte no Anexo 5 nem na metodologia efetivamente
utilizada pela GOINFRA para afericdo da exequibilidade.

Assim, a diferenca entre os descontos de 35,94% e 33,20%, além de representar
impacto econdmico superior a RS 4,8 milhdes, ndo constitui prova de assimetria informacional,
favorecimento ou conhecimento prévio de qualquer “fronteira” de exequibilidade,
permanecendo indispensavel a analise individualizada da estrutura de custos de cada proposta.

03.05. DA REGULARIDADE DO APROVEITAMENTO DOS DOCUMENTOS DE HABILITAGAO JA
CONSTANTES DO PROCEDIMENTO

A Recorrente RS também procura caracterizar como tratamento desigual o fato de a
Recorrida, quando convocada no Lote 04, ndo ter sido obrigada a reenviar todos os documentos
de habilitacdo que ja haviam sido anteriormente apresentados no ambito da mesma
Concorréncia Eletronica. Entretanto, a alegacdo parte de uma premissa equivocada.

A Recorrida ndo foi dispensada de cumprir qualquer requisito de habilitacdo. Os
documentos exigidos pelo Edital jd haviam sido apresentados pela empresa e permaneciam
disponiveis a Administracdo no proprio procedimento licitatério, no Lote 05. O que o Agente de
Contratacdo deixou de exigir foi apenas a repeticdo material da juntada dos mesmos
documentos, admitindo a confirmacdo de sua manutencao e validade.

Ha diferenca evidente entre dispensar um requisito de habilitacdo e aproveitar
documento ja regularmente apresentado para comprovar esse requisito.

No primeiro caso, a Administracdo deixaria de exigir condicdo prevista no Edital. No
segundo, o requisito continua sendo integralmente exigido e comprovado, apenas se evita a
apresentacdo duplicada de documento que ja integra os autos e pode ser diretamente
verificado pela prépria Administracdo. E justamente esta segunda situacdo que ocorreu.

A prépria Recorrente RS ndo identifica qualquer requisito de habilitacdo que tenha
deixado de ser comprovado pela Recorrida. Também ndo aponta documento exigido pelo Edital
que estivesse ausente, vencido ou invadlido. Sua insurgéncia dirige-se exclusivamente ao fato de
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a Administragao ter aproveitado documentos anteriormente apresentados, e ndo a existéncia
de deficiéncia material na habilitacdo da Recorrida.

Em outras palavras, para que houvesse tratamento favorecido seria necessario
demonstrar que a Recorrida foi habilitada sem possuir ou sem comprovar algum requisito
exigido dos demais licitantes. Ndo € isso que a Recorrente RS demonstra.

O artigo 12, inciso Ill, da Lei n® 14.133/2021 reforca essa orientacdo ao estabelecer que
exigéncias meramente formais que ndo comprometam a afericdo da qualificacdo do licitante
ndo devem resultar em seu afastamento da licitacdo ou na invalidacdo do procedimento. Da
mesma forma, a sistematica da Lei n? 14.133/2021 prestigia a anadlise substancial dos
documentos, evitando que formalidades sem repercussdao sobre a comprovacdo efetiva dos
requisitos prevalecam sobre a realidade documental j& existente nos autos.

Portanto, A Recorrente RS, ndo demonstrou dispensa de requisito, flexibilizacdo de
exigéncia editalicia ou tratamento materialmente diferenciado. Houve apenas o
aproveitamento de documentagdo j& constante do mesmo procedimento, sem qualquer
prejuizo a verificacdo objetiva da habilitacdo da Stadium.

03.06. DA IMPOSSIBILIDADE DE ANULAGAO DA FASE DE JULGAMENTO E HABILITAGAO SEM
IDENTIFICACAO DE ILEGALIDADE INSANAVEL E NEXO DE DEPENDENCIA.

A consequéncia pretendida pela Recorrente RS, ou seja, anulacdo da fase de julgamento
e habilitacdo do Lote 04 e seu refazimento desde a diligéncia, também se revela
desproporcional diante da auséncia de qualquer irregularidade concretamente demonstrada.

O artigo 20 da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB) estabelece que,
nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidird com base em valores juridicos
abstratos sem consideracdo das consequéncias praticas da decisdo.

No mesmo sentido, o artigo 99 do Decreto Estadual n? 10.359/2023 estabelece que a
anulacdo do procedimento pressupde ilegalidade insanavel e, em seu §29, determina a
individualizacdo dos atos viciados e daqueles que efetivamente deles dependam. A mesma
orientacdo encontra-se nos artigos 71, §19, e 165, §32, da Lei n2 14.133/2021.

Portanto, principios como isonomia e julgamento objetivo, embora evidentemente
essenciais a licitagcdo, ndo podem ser invocados de maneira abstrata para invalidar toda uma
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sequéncia de atos administrativos sem que se demonstre concretamente qual ato € ilegal, qual
prejuizo produziu e quais atos posteriores dele efetivamente dependem.

Ndo foi identificado: irregularidade na proposta da Recorrida decorrente das
informacdes divulgadas; ndo foi demonstrada alteracdo indevida de custos; ndo foi apontado
tratamento técnico diferenciado; ndo foi indicado requisito de habilitacdo descumprido e
tampouco foi comprovado qualquer nexo causal entre as diligéncias anteriormente publicadas
e a decisdo que declarou a Recorrida vencedora.

Anular a fase de julgamento e habilitacdo nessas circunstancias significaria desfazer atos
regularmente praticados com fundamento em uma vantagem meramente presumida.

A solucdo juridicamente compativel com a Lei n? 14.133/2021, com o Decreto Estadual
n? 10.359/2023 e com a LINDB é, portanto, a preservacdo dos atos administrativos
regularmente praticados, inexistindo fundamento concreto para o refazimento da fase do Lote
04.

03.07. DOS PEDIDOS.

Diante de todo o exposto, a Recorrida Stadium Construtora LTDA, requer:

I. o conhecimento das presentes Contrarrazdes, por serem tempestivas e
regularmente apresentadas;

Il. no mérito, o integral desprovimento do Recurso Administrativo interposto pela
RS Engenharia, reconhecendo-se que a divulgacdo, no sistema eletrénico SISLOG, das diligéncias
e respectivas respostas ndo demonstrou concessdo de informagdo seletiva ou vantagem
concreta a Stadium Construtora, tampouco violagdo aos principios da isonomia e do julgamento
objetivo;

lll. seja afastada a pretensdo de anulacdo da fase de julgamento e habilitacdo do
Lote 04, diante da auséncia de demonstracao de prejuizo concreto, de ilegalidade insanavel ou
de nexo causal entre os atos anteriormente divulgados e a classificacdo da Stadium Construtora,
nos termos dos artigos 71, §12, e 165, §32, da Lein2 14.133/2021 e do artigo 99, §22, do Decreto
Estadual n? 10.359/2023;
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IV. seja reconhecida a autonomia procedimental do Lote 04, nos termos dos itens
6.5 e 9.5.1 do Edital, afastando-se a tese de que a limitacdo de adjudicacdo prevista no item
3.11 transforme todos os atos dos vinte lotes em atos juridicamente dependentes entre si;

V. seja rejeitada a alegacdo de que a proximidade entre o desconto de 35,94%
apresentado pela licitante CNB e o desconto de 33,20% da Stadium Construtora demonstre a
existéncia de suposta “fronteira” de exequibilidade, reconhecendo-se que o percentual previsto
no artigo 32 do Anexo 5 constitui apenas gatilho para afericdo da exequibilidade e que a
viabilidade de cada proposta depende da analise de sua propria estrutura de custos;

VI. seja igualmente afastada a alegacdo de irregularidade quanto ao
aproveitamento dos documentos de habilitacdo anteriormente apresentados pela Stadium
Construtora, uma vez que a RS Engenharia ndo identificou qualguer documento obrigatdrio
ausente, invalido ou vencido, nem requisito material de habilitacdo descumprido;

VIl. consequentemente, sejam mantidos higidos e eficazes todos os atos de
julgamento, classificacdo e habilitacdo praticados em favor da Stadium Construtora no Lote 04,
preservando-se a decisdo que a declarou vencedora;

VIIl. subsidiariamente, na remota hipdtese de a Administracdo identificar
irregularidade concreta em algum ato especifico, requer-se que eventual providéncia seja
estritamente limitada ao ato efetivamente viciado e aos atos subsequentes que dele
comprovadamente dependam, vedada a invalidacdo ampla da fase sem demonstracdo do
respectivo nexo de dependéncia, em observancia aos artigos 71, §12, e 165, §32, da Lei n?
14.133/2021, artigo 20 da LINDB e artigo 99, §29, do Decreto Estadual n? 10.359/2023.

Nestes termos,
Pede deferimento

Goidnia/GO, 24 de agosto de 2026.
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04. CONTRARRAZAO AO RECURSO INTERPOSTO POR RODOCON CONSTRUGOES RODOVIARIAS
LTDA.

04.01. DA DISTINGAO ENTRE A PROPOSTA COMERCIAL DE DESCONTO LINEAR E A PLANILHA
AUXILIAR DESTINADA A DEMONSTRAGAO DA EXEQUIBILIDADE

Antes de examinar as alegacBes especificas formuladas pela Recorrente Rodocon,
mostra-se necessario estabelecer uma distingdo fundamental entre a proposta comercial
submetida ao desconto linear e a planilha auxiliar utilizada para demonstracdo de sua
exequibilidade.

O item 9.1.4 do Termo de Referéncia, estabelece que as propostas devem apresentar
percentual de desconto linear em relacdo aos precos dos itens do orcamento estimado pela
Administracdo, em atendimento ao inciso V do Acérdao n® 247/2024 do TCE/GO.

A finalidade dessa sistematica é objetiva: o percentual comercial ofertado pela licitante
incide linearmente sobre os precos que integram o orcamento referencial, formando os valores
gue compdem sua proposta comercial. Diversa, contudo, é a funcdo atribuida a planilha auxiliar
de exequibilidade.

O item 9.3.3.2 do Termo de Referéncia dispGe expressamente:

“A planilha auxiliar sera utilizada para verificar apenas a exequibilidade da proposta,
ou seja, podera conter descontos nao lineares [...]"

A mesma regra encontra-se reproduzida no item 7.6.2.1 do Edital, que igualmente

estabelece que a planilha auxiliar serd utilizada exclusivamente para a verificacdo da
exequibilidade, admitindo descontos ndo lineares em sua composicao.

Tem-se, portanto, dois instrumentos com func¢des distintas dentro do procedimento.

A proposta comercial linear materializa o desconto ofertado pela licitante e define os
precos comerciais que serao submetidos a contratacdo.

Ja a planilha auxiliar possui finalidade demonstrativa, isto é, evidencia a estrutura
interna de custos por meio da qual a licitante comprova possuir condicdes econbmicas para
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executar os precgos constantes de sua proposta comercial, admitindo-se expressamente que os
descontos distribuidos entre seus componentes nao sejam lineares.

Essa distincdo é essencial para a correta compreensdo da controvérsia, pois a
Recorrente Rodocon procura atribuir a toda adequacao realizada em componentes da planilha
auxiliar o efeito automatico de alteracdo da proposta comercial, como se ambos os documentos
possuissem a mesma natureza e finalidade. Entretanto, ndo é essa a sistematica estabelecida
pelo Edital e pelo Termo de Referéncia.

A mera adequacdo de componentes utilizados para demonstrar a formacdo e a
exequibilidade dos custos ndo implica, por si s6, modificacdo do desconto comercial ofertado
ou substituicdo da proposta apresentada, devendo eventual irregularidade ser aferida
concretamente a partir de seus efeitos sobre as condicdes comerciais originalmente assumidas.

No caso da Recorrida, o valor global da proposta permaneceu rigorosamente inalterado
em RS 118.055.184,76, assim como o desconto linear de 33,20%, antes e depois da diligéncia,
circunstancia reconhecida, inclusive, pela prépria Recorrente Rodocon.

Portanto, ndo houve apresentacao de novo lance, alteracdo do percentual de desconto
ofertado ou majoracdo do valor contratual pretendido pela Recorrida.

Mais do que isso, todas as adequacdes realizadas foram submetidas a analise da Equipe
Técnica da GOINFRA, que, apds examinar a documentacgado e as planilhas apresentadas, concluiu
pela inexisténcia de “inconsisténcias e/ou inconformidades remanescentes”, registrando que a
planilha linear objeto de homologacdo permanecia no montante de RS 118.055.184,76, com o
mesmo desconto de 33,20%, e recomendando expressamente a classificagdo da Recorrida.

Dessa forma, a premissa adotada pela Recorrente Rodocon, segundo a qual qualquer
alteracdo interna da planilha auxiliar necessariamente corresponderia a apresentacdo de uma
nova proposta comercial, ndo encontra respaldo na prépria estrutura estabelecida pelo
instrumento convocatorio.

Logo, a andlise dos ajustes realizados deverd observar sua natureza, finalidade e
repercussao concreta, e ndo partir da presuncdo de que toda adequacdo promovida na planilha
destinada a demonstracdo da exequibilidade equivale, automaticamente, a alteracdo da
proposta comercial da Recorrida.
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04.02. DOS LIMITES DA DILIGENCIA E DA INEXISTENCIA DE APRESENTAGAO DE NOVA
PROPOSTA.

A Recorrente Rodocon sustenta que a diligéncia instaurada pela Administracdo somente
poderia servir a apresentacdo de esclarecimentos ou a complementacdo documental, jamais
permitindo qualquer adequacgdo dos valores constantes da planilha auxiliar de exequibilidade.

Porém, tal premissa ndo encontra respaldo no contetdo da 12 diligéncia formulada pela
GOINFRA.

No item I-A, ao identificar inconsisténcia na parcela de mdo de obra integrante da
memoria de calculo dos custos horarios produtivos e improdutivos dos equipamentos, a
Administracdo ndo se limitou a solicitar esclarecimentos. Ao contrario, consignou
expressamente:

e -a: (ATENDIDO)

Em afronta ao disposto no Anexo 5, constatou-se a alteracdo de parcelas integrantes da
memdria de célculo dos custos horarios produtivos e improdutivos dos equipamentos,
em desconformidade com a metodologia e os pardmetros referenciais estabelecidos
pelo certame.

Verifica-se que tais modificagfes comprometeram a consisténcia técnica das

composigdes apresentadas, resultando em custos horarios artificialmente reduzidos e
incompativeis com os critérios de exequibilidade definidos pela Administraggo.

Goidnia, 14 de agosto de 2026

GO
INFRA

A parcela integrante da memdria de célculo alterada foi: m3o de obra. Neste sentido,

Portanto, diante da irregularidade identificada, a prépria Equipe Técnica conferiu a
Recorrida duas alternativas expressas: adequar o elemento apontado ou apresentar justificativa
técnica capaz de sustentar o valor anteriormente considerado.

No Item II-B, ao verificar a existéncia de precos unitarios inferiores aos valores apurados
nas proprias cotacées de mercado, a GOINFRA determinou expressamente que a Recorrida
“compatibilize os valores informados”.

e 62 3255 0225 ‘ o Praga Itapud, 15, Jardim Planalto a licitacao@stadiumconstrutora.com.br
Goiénia/GO



STADIUM

CONSTRUTORA

Verificou-se que, para alguns itens, o prego unitdrio adotado na composicdo de custos
encontra-se inferior ao menor valor apurado em cotacdes de mercado. Tal ocorréncia
caracteriza indicio de inexequibilidade, por evidenciar a dissociacao entre o custo
orcado e os pregos efetivamente praticados. Essa incongruéncia compromete a
confiabilidade da composicdo e indica potencial subavaliagao do item, configurando,
portanto, inconsisténcia técnico-econdmica e indicio de inexequibilidade. Dessa forma,

No Item II-C, diante da identificacdo de cotacdo de materiais pétreos vinculada a lote
diverso e sem indicacdo adequada do local de retirada, determinou-se que a Recorrida
promovesse a “adequacao e complementacdo do referido documento”.

Item II-C: [ATENDIDO)

Verificou-se que o documento de cotagdo apresentado para os materiais pétreos indica
lote divergente daquele adotado como referéncia, bem como n3o contempla
informacdo quanto ao local de retirada do material. Solicita-se, assim, que o licitante

proceda & Sdeqliacao e complementacao do referido documento, de modo a sanar as

divergéncias e omissdes ora apontadas.

No Item IlI-C, quanto as divergéncias constatadas nos valores de mdo de obra, a
Administracdo solicitou expressamente que a Recorrida apresentasse esclarecimentos “e/ou
promova a devida adequacdo dos valores apresentados”.

Item I1I-C: (ATENDIDO)

Constatou-se inconsisténcia entre os valores informados para valores de “Eq. salarial”
dos itens 20018 - Armador, 20017 - Pedreiro, 20016 - Carpinteiro, 20019 - Pintor e 20003
— Ajudante na planilha auxiliar de m3o-de-obra. Tais valores devem respeitar as
convengdes coletivas da categoria profissional vinculada & regido de execucio dos
servigos ou, na auséncia destas, seguir as disposicfes da legislac3o trabalhista relativas
ao salario minimo profissional vigente no Brasil. Dessa forma, solicita-se que a licitante

apresente esclarecimentos [EfGUINBIOMOvVaNa N devida SdequacEe N dasValores

Ndo se mostra coerente, portanto, pretender transformar em fundamento para
desclassificacdo exatamente as providéncias que foram expressamente admitidas e
determinadas pela prépria Administracdo no curso da diligéncia.

A tese da Recorrente Rodocon parte da equivocada premissa de que a Recorrida teria,
espontaneamente e fora dos limites estabelecidos pela Administragcdo, reconstruido sua
proposta comercial. O procedimento documentado nos autos demonstra situacdo distinta: a
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Equipe Técnica identificou pontos especificos, determinou sua adequacdo ou comprovagao e
submeteu a documentacdo posteriormente apresentada a nova analise técnica.

Também por essa razdo, ndo se sustenta a afirmacdo de que teria sido apresentada uma
“nova proposta”. Como demonstrado no tépico anterior, a planilha auxiliar possui finalidade
especifica de demonstracdo da exequibilidade, ndo se confundindo com a proposta comercial
submetida ao desconto linear. As adequacdes realizadas em atendimento a diligéncia ndo
produziram novo lance, novo percentual de desconto ou novo valor global.

Ndo houve majoracdo do preco ofertado, alteracdo do objeto, modificacdo dos
guantitativos licitados ou modificacdo das condicGes comerciais essenciais assumidas pela
Recorrida. Houve, isto sim, adequacdo dos elementos utilizados para demonstracdo da
exequibilidade, nos exatos pontos indicados pela propria Administracdo, seguida de nova
analise pela unidade técnica competente.

A alegacdo da Recorrente Rodocon mostra-se ainda mais contraditoria quando
confrontada com o resultado do proprio procedimento. Apds examinar as adequacdes e os
documentos apresentados, a Equipe Técnica registrou individualmente como “ATENDIDOS” os
apontamentos formulados e, ao final, concluiu expressamente que ndo subsistiam
“inconsisténcias e/ou inconformidades remanescentes” na proposta comercial da Recorrida.

N3do se estd, portanto, diante de hipdtese em que a licitante, por iniciativa propria, tenha
utilizado a diligéncia para formular proposta comercial diversa daquela submetida a
competigao.

O que efetivamente ocorreu foi a utilizacdo da diligéncia para sua finalidade prépria:
permitir a Administracdo esclarecer, aferir e, quando expressamente determinado, promover o
saneamento dos elementos utilizados para demonstracdo da viabilidade econdomica da
proposta, preservados integralmente o valor global e o desconto comercial originalmente
ofertados.

Dessa forma, ndo prospera a tentativa da Recorrente Rodocon de equiparar as
adequacdes promovidas pela Recorrida em cumprimento as determinacdes da GOINFRA a
apresentacdo de uma nova proposta, especialmente porque as condi¢des comerciais
submetidas a disputa permaneceram integralmente preservadas.
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04.03. DA CORREGAO DA PARCELA DE MAO DE OBRA DOS EQUIPAMENTOS.

A Recorrente Rodocon dedica parte significativa de suas razdes ao fato de a Recorrida
ter promovido adequacdo na parcela de mdo de obra utilizada na formacdo dos custos horarios
produtivos e improdutivos de determinados equipamentos, procurando extrair dessa
circunstancia uma suposta confissdo de inexequibilidade da proposta originalmente
apresentada. Contudo, a alegacdo ndo procede.

Na analise da planilha auxiliar de exequibilidade, a Equipe Técnica da GOINFRA
identificou divergéncia especificamente relacionada a parcela de mdo de obra integrante da
memoria de calculo dos custos horarios dos equipamentos.

Tal constatacao, contudo, ndo representou decisdo conclusiva de inexequibilidade, nem
determinou a desclassificacdo da Recorrida. Ao contrario, foi justamente em razdo da
inconsisténcia identificada que a Administracdo instaurou diligéncia e determinou
expressamente adequacao da proposta para a inconformidade apontada.

Em atendimento a determinacdo da Administracdo, a parcela de mdo de obra integrante
dos custos horarios produtivos e improdutivos dos equipamentos foi ajustada aos parametros
estabelecidos, mediante a retirada do desconto anteriormente aplicado aquele componente e
a adogdo integral dos valores correspondentes a Tabela de Custo Horario de Equipamentos da
Administragao.

Portanto, ndo se pretende sustentar que o apontamento inicialmente formulado pela
Equipe Técnica inexistiu. O que se demonstra é que a existéncia do apontamento ndo se
confunde com uma conclusdo definitiva de inexequibilidade, especialmente porque o proprio
instrumento convocatoério prevé procedimento destinado justamente a sua afericdo e eventual
superacdo. Esta distingdo é essencial.

A tese desenvolvida pela Recorrente Rodocon conduziria a situacdo contraditéria de
admitir que a Administracdo pudesse expressamente determinar a adequacgao de determinado
componente da planilha e, simultaneamente, considerar o préoprio cumprimento dessa
determinacdo como causa automatica de desclassificacdo. Ndo é essa a sistematica prevista no
Anexo 5.

O artigo 43, § 19, estabelece expressamente que a presuncdo de inexequibilidade possui
natureza relativa, podendo ser afastada mediante comprovacdo apresentada na prépria
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proposta ou em resposta a diligéncia. Por sua vez, o § 32 determina que a desclassificacdo
ocorrera quando, “mesmo apos a analise das justificativas, permanecerem evidéncias objetivas
de inviabilidade da proposta”.

A sequéncia procedimental prevista pelo Anexo 5 &, portanto, inequivoca: identificado
o indicio de inexequibilidade, oportuniza-se sua demonstracdo; somente depois da analise da
resposta é que se forma o juizo definitivo acerca da viabilidade ou inviabilidade da proposta. E
foi precisamente o que ocorreu no Lote 04.

Logo, apds a adequacdo realizada pela Recorrida, a Equipe Técnica da GOINFRA
reexaminou a composicao e registrou expressamente o Item I-A como “ATENDIDO”. N&o h3,
portanto, qualquer fundamento para transformar a correcdo determinada, realizada e
posteriormente validada pela prépria Administracdo em suposta prova de inexequibilidade.

04.04. DA MANUTENGAO DO PREGCO GLOBAL E DA READEQUAGAO INTERNA DOS
COMPONENTES DA PLANILHA AUXILIAR.

A Recorrente Rodocon procura atribuir carater irregular ao fato de que, apds a
adequacdo de determinadas parcelas de custo em atendimento a diligéncia, o valor global
ofertado pela Recorrida permaneceu inalterado.

A argumentacgdo, contudo, parte novamente da indevida equiparagdo entre a proposta
comercial submetida ao desconto linear e a planilha auxiliar destinada a demonstracdo de sua
exequibilidade.

O valor global de RS 118.055.184,76, correspondente ao desconto comercial de 33,20%,
representa o compromisso econdmico assumido pela Recorrida perante a Administracdo e
constitui exatamente o prego que permaneceu preservado durante todo o procedimento. A
prépria Recorrente Rodocon reconhece expressamente que, antes e depois da diligéncia, tanto
o valor global de RS 118.055.184,76 quanto o desconto de 33,20% permaneceram
rigorosamente inalterados.

A planilha auxiliar, por sua vez, possui finalidade distinta: demonstrar a estrutura
econdmica que confere exequibilidade aquele compromisso comercial, sendo expressamente
admitida pelo Edital e pelo Termo de Referéncia a aplicacdo de descontos ndo lineares entre
seus componentes.
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Consequentemente, a circunstancia de determinados custos terem sido adequados,
com reflexos internos sobre outros componentes da planilha auxiliar, ndo permite concluir, por
si sO, pela existéncia de nova proposta ou pela inexequibilidade dos valores resultantes.

A anidlise juridicamente relevante é outra: deve-se verificar se, apds as adequacdes
realizadas, os valores efetivamente considerados permaneceram economicamente justificaveis,
amparados pela documentagdo apresentada e compativeis com os limites estabelecidos no
Anexo 5. E justamente neste aspecto que a narrativa construida pela Recorrente Rodocon se
revela incompleta.

Em suas razoes, sustenta que a adequacdo teria simplesmente transferido uma suposta
insuficiéncia anteriormente existente na mao de obra dos equipamentos para os materiais
pétreos e para o oOleo combustivel BPF, afirmando que esses insumos teriam sido
posteriormente reduzidos “sem lastro que os sustente”.

Contudo, o exame concreto do éleo BPF demonstra justamente o contrario. Na planilha
auxiliar, o valor considerado foi reduzido de RS 3,50/kg para RS 2,88/kg, dado reconhecido pela
prépria Recorrente Rodocon em seu Recurso.

Com efeito, a cotacdo apresentada pela Recorrida para esse insumo indicava preco de
RS 2,00/kg, incorporados a densidade correta do produto Kg/L.

PRODUTO ‘l_.” UNIDADE FORMA DE PRECO/UTRO ‘
—PAGAMENTO | COMFRETE .
—Avista 'l pR$1:95m

CIF-ALVORADA N. GO

Oleo BPF A1 - | as228078

Validade da proposta: 10 dias.
Obs.: Lote 04 -Densidadents024KGik. Frete e todos 0s impostos inclusos.

Isso significa que, mesmo apds a readequacdo, o custo de RS 2,88/kg utilizado pela
Recorrida, permaneceu RS 0,88/kg acima do preco constante da prépria cotagdo,
correspondendo a valor aproximadamente 44% superior ao custo de mercado
documentalmente demonstrado.

Ndo houve, portanto, no caso do BPF, qualquer transferéncia de insuficiéncia econémica
para item desprovido de suporte documental.
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Ao contrario: havia margem objetiva entre o preco de mercado comprovado e o valor
considerado na planilha auxiliar, circunstancia que permitia a absorcdo da adequacdo sem que
0 respectivo insumo passasse a ser contabilizado por valor inferior aquele efetivamente
demonstrado pela Recorrida.

A prépria documentacdo submetida a Administracdo, foi posteriormente examinada
pela Equipe Técnica da GOINFRA. No Parecer Técnico final, o Oleo Combustivel BPF (cddigo
10032) consta expressamente com cotacdo “Enviado”, situacdo “Atende” e validagdo
“Validado”. Veja-se:

OLEO COMBUSTIVEL BPF (1A) - DENSIDADE
1,024kg/| 37,05%

B ‘ 10032 Enviado ‘ Atende ‘ Validado

Esse dado é particularmente relevante porque afasta a premissa adotada pela
Recorrente Rodocon de que a simples reducdo interna de determinado componente seria
suficiente para demonstrar sua auséncia de lastro.

Se assim fosse, seria indispensavel demonstrar concretamente que o valor resultante da
adequacdo ficou abaixo de seu custo efetivamente comprovado, passando a violar algum limite
objetivo do Anexo 5 ou permanecer tecnicamente incompativel com a execugdo contratual.

A Recorrente Rodocon, contudo, limita-se a comparar os valores antes e depois da
diligéncia e, a partir dessa diferenca, presume a existéncia de inexequibilidade. Porém, a mera
existéncia de variacdo interna, ndo conduz a essa conclusao.

No caso concreto, além de preservados integralmente o valor global de RS
118.055.184,76 e o desconto comercial de 33,20%, a documentagdo resultante da adequagao
foi submetida a unidade técnica competente, que concluiu pela inexisténcia de “inconsisténcias
e/ou inconformidades remanescentes” e recomendou expressamente a classificacdo da
Recorrida.

Portanto, a manutencdo do preco global ndo constitui prova de artificialidade, assim
como a readequagdo interna dos componentes da planilha auxiliar ndo configura,
isoladamente, inexequibilidade.

04.05. DOS PREGOS INICIALMENTE INFERIORES AS COTACOES E DO SANEAMENTO
EXPRESSAMENTE DETERMINADO PELA ADMINISTRAGAO.
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A Recorrente Rodocon relaciona determinados insumos, entre eles Guindaste 30 T, tela
de arame, madeiras e materiais pétreos, para sustentar que alguns valores inicialmente
constantes da planilha auxiliar da Recorrida, se encontravam inferiores aos precos indicados nas
respectivas cotacgdes.

Também neste ponto, a argumentacdo recursal, toma como definitiva uma situacdo
anterior a conclusdo do procedimento de diligéncia, desconsiderando tanto a providéncia
expressamente determinada pela Administracdo, quanto o resultado da posterior analise
técnica.

A propria GOINFRA identificou a existéncia de precos unitarios, de materiais
pertencentes a Curva C, inferiores aos valores apurados nas cotacdes apresentadas e, no ltem
[I-B da diligéncia, determinou expressamente que a Recorrida compatibilizasse os valores
informados.

Ndo se tratou, portanto, de irregularidade ignorada pela Administracdo. Ao contrario, a
questao foi identificada pela propria Equipe Técnica e submetida a Recorrida justamente para
que fosse promovida a correspondente compatibilizacdo. Logo, a Recorrida cumpriu a
determinacao.

Nos itens em que o valor anteriormente considerado ndo encontrava correspondéncia
suficiente no documento apresentado, foram promovidas as adequac¢des necessarias, inclusive
quanto aos itens de menor representatividade financeira identificados na revisao da planilha.

A resposta a diligéncia registra, por exemplo, que, quanto ao Guindaste 30 T e a Tela de
Arame Malha 4", foram identificadas inconsisténcias especificas e, diante disso, retirados os
descontos anteriormente aplicados, passando-se a adocdo dos respectivos precos de
referéncia.

Novamente, portanto, a Recorrente Rodocon procura converter o préprio saneamento
da inconsisténcia em fundamento para desclassificacdo, quando a providéncia adotada
corresponde exatamente a compatibilizacdo expressamente solicitada pela Administracdo.

Situacdo semelhante ocorreu quanto aos materiais pétreos. No Item [I-C, a GOINFRA
constatou que o documento originalmente juntado fazia referéncia a lote diverso e ndo
contemplava adequadamente o local de retirada do material. Por essa razao, determinou
expressamente que a Recorrida procedesse a sua adequacdo e complementacao.

62 3255 0225 Praga Itapud, 15, Jardim Planalto licitacao@stadiumconstrutora.com.br
Goiénia/GO



8§ STADIUM

Em cumprimento a determinacdo, a Recorrida apresentou a cotacao correspondente ao
Lote 04, emitida pelo fornecedor TransBrita, substituindo o documento anteriormente juntado
por equivoco.

Em relacdo a validade comercial da proposta, a prépria Recorrente Rodocon reconhece
que essa cotacgdo possuia prazo comercial de 20 (vinte) dias, com término em 13/08/2026. A
resposta a diligéncia, entretanto, foi apresentada pela Recorrida em 12/08/2026, ou seja,
quando a cotacdo ainda se encontrava dentro do periodo de validade indicado pelo préprio
fornecedor.

Ndo procede, assim, a tentativa da Recorrente Rodocon de conferir efeito retroativo a
circunstancia de o Parecer Técnico ter sido formalizado em 14/08/2026.

A documentacdo foi apresentada tempestivamente a Administracdo durante sua
vigéncia, passando, a partir de entdo, a integrar a instrucdo destinada a demonstracdo da
exequibilidade da proposta.

Além disso, os esclarecimentos prestados no SISLOG, assim como o Anexo 5
estabelecem, como critério temporal objetivo para as cotacOes destinadas a andlise de
exequibilidade, que sejam emitidas em data ndo anterior a 180 (cento e oitenta) dias corridos
da publicacdo do Edital.

A Recorrente Rodocon ndo demonstra qualquer disposicdo do instrumento
convocatério segundo a qual uma cotagdo regularmente apresentada dentro de sua validade
perderia automaticamente sua aptiddo documental apenas porque a conclusdo da analise
administrativa ocorreu no dia subsequente ao término da condi¢cdo comercial nela indicada.

Mais importante ainda: ndo compete a Recorrente Rodocon substituir o juizo técnico
efetivamente realizado pela unidade competente. A cotagdo apresentada em atendimento ao
ltem 1I-C foi examinada pela Equipe Técnica da GOINFRA, que considerou o apontamento
“ATENDIDQO” e, ao final do procedimento, declarou expressamente inexistirem “inconsisténcias
e/ou inconformidades remanescentes” na proposta da Recorrida.

Portanto, a Recorrente Rodocon novamente fundamenta sua pretensdo de
desclassificacdo em situacdes preliminares que foram identificadas pela Administracao,
submetidas a diligéncia, objeto de adequacdo pela Recorrida e posteriormente consideradas
sanadas pela Equipe Técnica competente.
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04.06. DA REGULARIDADE DA COMPOSICAO DA ADMINISTRAGAO LOCAL E DO ITEM
“ENGENHEIRO DE PRODUGAQ/CIVIL".

A Recorrente Rodocon sustenta que o custo mensal atribuido ao item “Engenheiro de

|”

Producdo/Civil” seria necessariamente incompativel com o saldrio-minimo profissional da
categoria e procura utilizar o comprovante de pro-labore do Sr. Livanos Craveiro de S8, no valor
de RS 1.621,00, como se referido documento representasse o salario mensal de um engenheiro
contratado pela Recorrida. Todavia, a premissa ndo corresponde a situacdo efetivamente

submetida a andlise da Administracdo.

O Sr. Livanos Craveiro de Sa ndo foi apresentado como empregado contratado, mediante
relacdo laboral ordindria para o desempenho da funcdo. Trata-se do sécio administrador e
responsavel técnico da prépria Recorrida, circunstancia que foi expressamente considerada
pela GOINFRA quando da formulacdo da 12 diligéncia.

Com efeito, ao questionar o desagio aplicado ao item “Engenheiro de Producdo/Civil”, a
Administracdo estabeleceu tratamento especifico para a hipotese em que o profissional
correspondesse ao sécio ou administrador da licitante, determinando a apresentacdo de
documentagdo comprobatéria.

Foi exatamente essa hipotese que se verificou no caso concreto e foi exatamente a
documentacdo indicada pela Administragcdo que a Recorrida apresentou.

Sendo assim, o comprovante de pro-labore de RS 1.621,00, ndo foi juntado aos autos
como se representasse o “salario de um engenheiro empregado”, como procura fazer crer a
Recorrente Rodocon. O documento foi apresentado em atendimento ao critério expressamente
estabelecido pela propria GOINFRA para comprovar a condicdo societdria do profissional e
subsidiar a analise da estrutura de custos correspondente.

Sao grandezas distintas. De um lado, encontra-se a retirada societaria comprovada por
meio do pré-labore. De outro, encontra-se o custo atribuido pela Recorrida ao item “Engenheiro

|II

de Producao/Civil” na composicdo da Administracdo Local, que, apds a diligéncia, permaneceu

em aproximadamente RS 6,38 mil mensais.

A prépria Recorrente Rodocon reconhece que o valor final atribuido ao item foi de RS
6.383,05, de modo que ndo procede a tentativa de equiparar diretamente os RS 1.621,00
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constantes do comprovante de pro-labore ao valor mensal considerado na composicao da
proposta.

A fragilidade da tese recursal, torna-se ainda mais evidente quando se observa o
resultado da andlise promovida pela prépria Administracdo. A Equipe Técnica conhecia
precisamente a magnitude do desconto aplicado ao item. Ainda assim, apds solicitar a
documentacdo especifica para a hipdtese de sdcio/administrador e examinar os documentos
apresentados pela Recorrida, registrou expressamente:

‘ DESCRIGAQ | Quantidade ‘ DESAGIO ‘ Comprovagio ‘ Conformidade ‘
‘ Engenheiro de Produgado/ Civil | 1,00 ‘ 72,60% ‘ Enviado ‘ Atende ‘

Portanto, o desagio foi expressamente identificado, submetido a diligéncia, instruido
com a documentacdo especificamente exigida pela GOINFRA e posteriormente considerado
atendido pela prépria unidade técnica competente.

A Recorrente Rodocon procura agora substituir esse critério especifico de analise por
uma equiparacdo automatica entre pro-labore societario, salario decorrente de vinculo
empregaticio e custo lancado na composicdo da Administracdo Local, embora tais elementos
ndo tenham sido tratados dessa maneira pela propria Administracdo quando formulou a
diligéncia.

Também ndo procede a tentativa de extrair inexequibilidade do simples fato de o
mesmo profissional figurar como sécio administrador, responsdvel técnico e integrante da
equipe técnica indicada pela Recorrida.

A Recorrente Rodocon sustenta que essa acumulacdo seria incompativel com o item
8.7.2.2.3 do Edital, segundo o qual o preposto e os demais membros da equipe técnica deverdo
permanecer “integralmente a disposicdo do contrato”. Todavia, o dispositivo por ela invocado
estabelece uma obrigacdo de disponibilidade durante a execucdo contratual. Contudo, ndo
estabelece, por si s, presuncdo de indisponibilidade decorrente da condicdao societdria ou
administrativa do profissional.

Para que a alegacdo pudesse produzir o efeito pretendido, caberia a Recorrente
Rodocon demonstrar concretamente que o profissional indicado ndo terd condicGes de
permanecer a disposicdo do Lote 04 nas condicBes exigidas pelo instrumento convocatério.
Contudo, tal demonstracdo nao foi produzida.
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A mera circunstancia de o profissional exercer fun¢des societdrias ou administrativas,
ndo autoriza concluir, por presuncdo, que deixara de cumprir a obrigacdo de disponibilidade
assumida para a execucdo contratual. Ndo se pode converter uma obrigacdo futura de
disponibilidade em causa presente de desclassificacdo com fundamento apenas em conjectura
acerca da organizagdo interna da empresa.

Logo, a Recorrente Rodocon ndo demonstra inexequibilidade concreta do item, mas
apenas pretende substituir a avaliagdo técnica efetivamente realizada pela GOINFRA, por uma
interpretacdo prépria acerca da natureza do pré-labore e por uma suposicdo de futura
indisponibilidade profissional ndo amparada em qualguer elemento objetivo dos autos.

04.07. DA DECLARAGAO DE DISPONIBILIDADE DA EQUIPE TECNICA MINIMA.

A Recorrente Rodocon sustenta a inabilitacdo da Recorrida em razdo da auséncia de
assinatura na Declaracdo de Disponibilidade da Equipe Técnica Minima especifica do Lote 04,
qualificando o documento como “apdcrifo” e “juridicamente inexistente”. Contudo, a auséncia
grafica da assinatura na referida via constitui circunstancia objetivamente verificavel.

A conclusdo pretendida pela Recorrente Rodocon desconsidera o contexto documental
e procedimental da habilitacdo da Recorrida. Isso, porque, a Recorrida ja havia apresentado, no
ambito da mesma Concorréncia Eletronica, Declaracdo de Disponibilidade de Equipe Técnica
Minima devidamente assinada pelo mesmo representante legal, datada de 16/07/2026 e
referente ao Lote 05, documento constante da habilitacdo anteriormente apresentada. Veja-se:

(§ STADIUM

DECLARACAO DE DISPONIBILIDADE DE EQUIPE TECNICA MiNIMA

Declaramos que, em atendimento ao Edital, estardo disponiveis para a
realizacio do objeto da Concorréncia Eletronica n° 46/2026-GOINFRA - Lote
05, a Equipe Técnica constante abaixo:

PROFISSIONAL QUANTIDADE
Engenheiro Civil- Livanos Craveiro de 53 1
CPF 72225157715
Topograto

Auxiliar de Topografia

[ de Solos
[aboratorista de Betumes e Concretos

Auxiliar de Laboratorio

Tecnico de Seguranca do Trabalho
Encarregado Administrativo

o] of = fro] =

Goiania-GO, 16 de julho de 2026.

| J g
(VTS|

STADIUM CONSTRUTORA LTDA / 03.071.021/0001-81
Livanos Craveiro de Sa|

e
CREA 3416/D-GO
Diretor

Praga ftapud, 15, Qd. 30A, Lt 05, Jardim Planalto, Goiania/GO 74.333-015
(62) 3255-0225 | CNPJ:03.021.021/0001-81 | stadiumconstrutoraahotmail.com

62 3255 0225 Praga Itapud, 15, Jardim Planalto licitacao@stadiumconstrutora.com.br
Goiénia/GO



STADIUM

CONSTRUTORA

Esse fato assume especial relevancia porque, quando da convocacdo da Recorrida para
a habilitacdo no Lote 04, a propria Administracdo autorizou expressamente o aproveitamento
dos documentos de habilitacdo anteriormente apresentados.

No chat do SISLOG, as 11h07min03s do dia 14/08/2026, o Agente de Contratacdo foi
claro ao manifestar que n3o seria necessario a reapresentacdo integral da documentacdo. As
11h08min04s do dia 14/08/2026, solicitou o envio dos documentos que estavam vencidos.

Mensagens

violagdo aos principios basicos face dos artigos 5 e 11 da Lei Nr. 14.133/21 ( quanto a isonomia e igualdade, bem como dos itens 9.3.3.4.,7.7. ; 7.8.; e 13.5 do Edital e TR ) que sera =
demonstrado em recurso.

14/08/2026 10:48:48 (Fornecedor): O Fornecedor Manifestou a intengdo de recurso para o lote (17): Manifestamos intengo de recorrer

14/08/2026 10:55:24 (Agente de Contratagdo): No lote 17 existiram manifestagées de intengado de recurso.

14/08/2026 10:59:11 (Agente de C 30): Ag ainda a gagio do CRC pela SEAD no lote 03. Nos lotes 10 e 17 as empresas que se manifestaram com intengio de recurso
tém até dia 19 de agosto as 23:59 par anexar as razbes recursais no sistema e até o dia 24 de agosto para as contrarrazoes, as 23:59 .

14/08/2026 11:01:51 (Agente de Contratagdo): No lote 04 informamos que a Analise da prop: reaj foi i pela Diretoria de Manutengio e a empresa STADIUM CONSTRUTORA
LTDA esta classificada, com o lance de 33,20%.

14/08/2026 11:02:35 (Agente de Contratagdo): A mesma esta convocada para envio da documentagio de Habilitagdo no prazo de duas horas, prazo este que se encerrara as 13:05.

14/08/2026 11:08:46 (Fornecedor): A declaragao pode ser via chat?

14/08/2026 11:10:37 (Agente de Contratagio): pode ser.

14/08/2026 11:11:05 (Agente de Contratagio): Alids, como aqui ndo temos confirmagéo da identidade, melhor que seja feita por email.
14/08/2026 11:11:57 (Fornecedor): Iremos os via e-mail. Ag

14/08/2026 11:15:19 (Agente de Contratagdo): Quanto ao lote 03, ainda nao tivemos a
Administragdo de Goids pode pedir algum faltante a ¢ao do CRC.

gagao do CRC, p que a empresa DSA fique atenta ao email, pois a SEAD - Sec. de

14/08/2026 11:15:46 (Agente de Contratagdo): Vamos marcar uma sessao hoje, as 16:00 horas para continuidade deste certame.
14/08/2026 11:16:36 (Agente de Contratagdo): Nesta sessio verificaremos se o CRC da empresa DSA ja foi homologado.

14/08/2026 11:17:11 (Agente de C: 30): Além disso p verificar i em outros lotes. Desde ja agradecemos. E até as 16:00 horas.

14/08/2026 12:00:10 (Fornecedor): Habilitagdo Lote 4 enviada. .

14/08/2026 15:56:50 (Agente de C 40): Boa tarde ici Como hoje, retornamos para continuidade desta sessio.

14/08/2026 16:01:21 (Agente de Contratagido): A empresa DSA EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA teve seu CRC homologado e portanto iremos declara-I , seg os .
5 - 2 g e Pl e

Portanto, ndo se esta diante de hipdtese em que a Recorrida deixou de apresentar sua
documentacdo de habilitacdo ou de demonstrar a disponibilidade de equipe técnica.

Ao contrario, ja havia nos autos declaracao regularmente subscrita pelo representante
legal da Recorrida, e a prépria Administracdo determinou o aproveitamento da documentacdo
anteriormente apresentada, restringindo eventual novo envio aos documentos que pudessem
ter perdido sua validade.

Além disso, para o Lote 04 foi juntada declaracdo especifica contendo a identificacdo da
Recorrida, de seu representante e de toda a equipe técnica minima disponibilizada para aquele
lote. A prépria Recorrente Rodocon ndo questiona o contelddo da declaracdo, a identidade dos
profissionais indicados ou a existéncia da equipe, limitando sua insurgéncia a auséncia grafica
da assinatura em uma das vias.
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Portanto, ndo ha, auséncia material do requisito de habilitacdo. Apenas para excesso de

zelo, para afastar qualguer duvida exclusivamente formal, a Recorrida junta as presentes

Contrarrazdes a Declaracdo de Disponibilidade da Equipe Técnica Minima do Lote 04

devidamente assinada por seu representante legal, sem qualquer modificacdo dos profissionais

indicados, das funcBes previstas ou dos compromissos anteriormente assumidos, com teor

meramente de ratificacdo.

@ STADIUM

DECLARAGAO DE DISPONIBILIDADE DE EQUIPE TECNICA MINIMA

Declaramos que, em atendimento ao Edital, estarso disponiveis para a

realizagdo do objeto da Concorréncia Eletrénica n°® 46/2026-GOINFRA

Lote 04, a Equipe Técnica constante abaixo:

PROFISSIONAL
Engenheiro Civil- Livanos Craveiro de Sa
CPF 72225157715
Topbarafo
Auxiliar de Topografi a
Laboratorista de Solos

Laboratorista de Betumes e Concretos

QUANTIDADE |
1

x| -

Auxiliar de Laboratério
Técnico de Segurancga do Trabalho

I (] P I

Encarregado Administrativo

Golania-GO, 14 de agosto de 2026.

LIVANOS Natnadd o o
CRAVEIRO DE
SA:722251577
5

STADIUM CONSTRUTORA LTDA / 03.021.021/0001-81

Livanos Craveiro de S4
CREA 3416/D-GO
Diretor

Praga Itapud, 15, Qd. 30A, Lt 05, Jardim Planaito, Goiénia/GO 74.333-015
(62) 3255-0225 | CNPJ:03.021.021/0001-81 | stadiumconstrutora@hotmail.com

Desse modo, ndo procede a tentativa da Recorrente Rodocon de transformar uma
auséncia grafica de assinatura em inexisténcia do requisito de habilitacdo, sobretudo quando a
propria Administracdao havia autorizado o aproveitamento dos documentos anteriormente

apresentados e solicitado apenas a atualizacdo daqueles eventualmente vencidos.

04.08. DA INAPLICABILIDADE AUTOMATICA DA DECISAO PROFERIDA NO LOTE 05.

A Recorrente Rodocon procura conferir a desclassificacdo da Recorrida no Lote 05, efeito
praticamente vinculante sobre o julgamento do Lote 04, sustentando que a Administracdo
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deveria necessariamente reproduzir o mesmo resultado. Contudo, a comparac¢ao desconsidera
uma diferenca processual essencial entre as duas situacdes.

E certo que, no Lote 05, também foram identificados questionamentos relacionados a
mao de obra utilizada na composi¢cdao dos custos hordrios de determinados equipamentos.
Ocorre que, naquele lote, a tentativa de correcdo foi apresentada posteriormente a decisdo de
desclassificacdo, ja em fase recursal.

Por sua vez, no Lote 04, a sequéncia procedimental foi distinta. Antes da formacdo do
juizo definitivo acerca da exequibilidade, a GOINFRA identificou a divergéncia na parcela de mao
de obra e instaurou diligéncia, facultando expressamente a Recorrida “realizar a adequacdo da
proposta ou apresentar justificativa técnica fundamentada”.

A Recorrida promoveu a adequacdo dentro do prazo concedido pela Administragdo e
antes da decisdo definitiva sobre sua classificacdo.

A distincdo é t3do objetiva que a prépria Recorrente Rodocon a reconhece
expressamente em suas razoes: “A diferenca entre os dois lotes ndo esta na conduta- estd
apenas quando se permitiu a Recorrida reconduzir os valores: no Lote 05, a reconducao tardia
em fase recursal ndo a salvou; no Lote 04, franqueou-se lhe fazé-lo em diligéncia [...]"”. E
justamente essa diferenca que impede a transposicdo automatica da conclusdo alcangada no
Lote 05.

O momento processual da correcdo ndo constitui aspecto secundario. No Lote 05, a
decisdo de desclassificacdo ja havia sido proferida quando a Recorrida pretendeu modificar a
situagdo anteriormente analisada. No Lote 04, diversamente, a adequac¢do ocorreu durante a
prépria fase instrutdoria destinada a afericdo da exequibilidade, em cumprimento a
determinacdo expressa da GOINFRA e antes da formacdo do juizo técnico definitivo.

Apds essa adequacao, a Equipe Técnica reanalisou a proposta do Lote 04 e considerou
o ltem I-A “ATENDIDO”, concluindo, ao final, pela inexisténcia de inconsisténcias ou
inconformidades remanescentes e recomendando a classificacdo da Recorrida. N3ao h3,
portanto, decisGes contraditdrias sobre situacbes processualmente idénticas.

Pretender que a Administracdo desconsidere o saneamento regularmente realizado no
Lote 04 apenas para reproduzir o resultado alcancado em outro Lote, significaria ignorar
justamente a circunstancia processual que distingue os dois casos.
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04.09. DA CONCLUSAO TECNICA FINAL DA GOINFRA E DA AUSENCIA DE EVIDENCIA OBJETIVA
DE INEXEQUIBILIDADE REMANESCENTE.

A 12 Diligéncia ndo constituiu decisao definitiva de desclassificagdo da Recorrida. Trata-
se de etapa destinada justamente a identificagdo das inconsisténcias verificadas pela Equipe
Técnica e a concessdo de oportunidade para que a Recorrida apresentasse os esclarecimentos,
documentos e adequagdes expressamente solicitados pela Administracado.

A Recorrida respondeu aos apontamentos formulados e apresentou a documentagao
correspondente.

Concluida essa etapa, em 14/08/2026, a Equipe Técnica da Diretoria de Manutencdo
procedeu a nova andlise da proposta e registrou expressamente:

“Apos andlise da Proposta Comercial pela Equipe Técnica, informamos que a licitante
ATENDEU integralmente todos os parametros estabelecidos nos critérios de exequibilidade,

III

previstos no Termo de Referéncia e no Edita
Ndo se tratou, portanto, de conclusdo implicita ou presumida.

Apds o exame das adequacbes e documentos apresentados, a unidade técnica
competente considerou atendidos os diversos itens objeto da diligéncia e, ao final do Parecer,
consignou expressamente: “Verificada a adequacdo do documento, a Equipe Técnica ndo
identificou inconsisténcias e/ou inconformidades remanescentes na proposta comercial
apresentada, considera-se sanadas as divergéncias [...]”

Na mesma oportunidade, foi registrada a planilha linear no montante de RS
118.055.184,76, correspondente ao desconto global de 33,20%, com recomendagao expressa
de CLASSIFICACAO da Recorrida, por atendimento integral aos dispositivos normativos,
parametros técnicos e requisitos contratuais estabelecidos.

Essa sequéncia procedimental estd em plena consonancia com a prépria sistematica de
afericdo da exequibilidade prevista no Anexo 5.

O artigo 43 estabelece que as hipdteses indicativas de inexequibilidade possuem
natureza relativa, admitindo sua superacao mediante comprovacdo apresentada em resposta a
diligéncia. Por sua vez, seu §32 estabelece que a desclassificacdo sera adotada quando, mesmo
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apods a andlise das justificativas, permanecerem evidéncias objetivas de inviabilidade da
proposta.

E exatamente nesse ponto que a argumentacdo da Recorrente Rodocon se mostra
insuficiente. Majoritariamente, seu Recurso consiste em reproduzir as inconsisténcias
identificadas antes da conclusdo da diligéncia, atribuindo-lhes os mesmos efeitos como se
nenhuma providéncia tivesse sido posteriormente adotada.

Entretanto, demonstrar que determinada inconsisténcia existia antes da diligéncia ndo
equivale a demonstrar que ela permaneceu depois dela.

Ao contrario, para afastar a conclusdo técnica alcancada pela GOINFRA seria necessario
demonstrar objetivamente que, mesmo apds as adequagdes promovidas e a documentacdo
apresentada pela Recorrida, subsistiu determinada condicdo concreta de inviabilidade
econOmica. Esta demonstracdo ndo decorre da simples reproducdo dos apontamentos que
deram origem a proépria diligéncia.

Como demonstrado nos topicos anteriores, os valores de mao de obra foram adequados
aos parametros indicados pela Administracdo; os precos inferiores as cotacdes foram objeto de
compatibilizacdo; os documentos relativos aos materiais pétreos foram complementados; a
Administracdo Local foi instruida com a documentacdo especificamente solicitada e a
manutencdo do valor global ocorreu preservando-se o desconto comercial originalmente
ofertado.

Todos esses elementos foram posteriormente submetidos a avaliacdo da unidade
técnica competente. A resposta da propria Equipe Técnica da GOINFRA foi expressa: nao
remanesceram inconsisténcias ou inconformidades, razdo pela qual foi recomendada a
classificacdo da Recorrida.

Por conseguinte, ausente demonstracdo objetiva de inexequibilidade remanescente
apos a diligéncia, ndo ha fundamento técnico para a desclassificacdo pretendida pela

Recorrente Rodocon.

04.10. DOS PEDIDOS.

Diante de todo o exposto, a Recorrida Stadium Construtora LTDA, requer:
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. o conhecimento das presentes Contrarrazdes, por serem tempestivas e
regularmente apresentadas;

II. no mérito, seja integralmente desprovido o Recurso Administrativo interposto
pela Recorrente Rodocon, mantendo-se higida a decisdo que reconheceu a exequibilidade e
determinou a classificacdo da proposta da Recorrida no Lote 04, no valor global de RS
118.055.184,76, correspondente ao desconto de 33,20%;

. seja igualmente integralmente mantida a habilitacdo da Recorrida, afastando-se
as alegacdes formuladas pela Recorrente Rodocon quanto a documentacdo de qualificacdo
técnica;

IV. subsidiariamente, caso a Administracdo identifigue necessidade de
complementacdo ou ratificagdo quanto a qualquer aspecto estritamente formal da
documentacdo de habilitacdo, seja considerado o conjunto documental ja constante dos autos
e, se necessario, oportunizado o respectivo saneamento, sem que falha meramente formal,
desprovida de repercussdo material sobre a qualificacdo da Recorrida, seja convertida em causa
automatica de inabilitacdo;

V. por fim, seja determinado o regular prosseguimento do certame, preservando-
se todos os atos de classificacdo e habilitacdo da Recorrida no Lote 04.
Nestes termos,

Pede deferimento

Goidnia/GO, 24 de agosto de 2026.

Digitally signed by STADIUM CONSTRUTORA
STADIUM LTOAD3021021000181
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05. CONTRARRAZAO AO RECURSO INTERPOSTO POR CIAN  CONSTRUTORA,
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPAGOES LTDA.

05.01. DA PRESUNGAO DO ARTIGO 59, §49, DA LEl N2 14.133/2021 E DE SEU EFETIVO
ENFRENTAMENTO NO PROCEDIMENTO DE EXEQUIBILIDADE.

A Recorrente CIAN sustenta que a proposta da Recorrida, correspondente a 66,80% do
orcamento estimado de RS 176.729.318,50, estaria submetida a presuncdo de inexequibilidade
prevista no artigo 59, §49, da Lei n? 14.133/2021, afirmando que os atos recorridos ndo teriam
enfrentado expressamente essa circunstancia.

A propria Recorrente CIAN reconhece, contudo, que a interpretacdo do referido
dispositivo é controvertida no ambito do Tribunal de Contas da Unido e cita orientagdo posterior
segundo a qual o critério do referido artigo, estabelece presuncdo relativa de inexequibilidade,
assegurando-se a licitante a oportunidade de demonstrar a viabilidade de sua proposta
mediante diligéncia, nos termos do §22 do mesmo artigo.

Nesse sentido, o préprio recurso transcreve o Acordao n2 803/2024 do Plenario do TCU,
segundo o qual o artigo 59, §42, conduz a presuncgdo relativa.

Mais relevante ainda, a propria Recorrente CIAN delimita expressamente a controvérsia,
reconhecendo que a diligéncia foi efetivamente instaurada em 11/08/2026 e esclarecendo que
sua insurgéncia ndo se dirige a legalidade de sua abertura, mas a suposta insuficiéncia da
demonstragdo apresentada pela Recorrida.

Portanto, sob a propria vertente jurisprudencial invocada pela Recorrente CIAN, a
questdo central deixa de ser a possibilidade de demonstragao da exequibilidade e passa a ser
se a Recorrida efetivamente conseguiu afastar os indicios inicialmente identificados pela
Administracdo.

Foi precisamente essa andlise que ocorreu no Lote 04. A proposta da Recorrida, no valor
de RS 118.055.184,76, com desconto global de 33,20%, foi submetida ao procedimento
especifico de afericdo de exequibilidade, seguida da 12 diligéncia e da apresentacdo dos
esclarecimentos, documentos e adequacdes solicitados pela Administracao.

Apds a reanadlise desses elementos, a Equipe Técnica concluiu expressamente que a
Recorrida “ATENDEU integralmente todos os parametros estabelecidos nos critérios de
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exequibilidade, previstos no Termo de Referéncia e no Edital”, recomendando posteriormente
sua classificacao.

Assim, a circunstancia de o Parecer ndo reproduzir nominalmente o artigo 59, §49, ndo
significa auséncia de enfrentamento da presuncdo de inexequibilidade. Materialmente, foi
exatamente essa questdo que motivou a submissdo da proposta ao procedimento especifico de
comprovacado de sua viabilidade econémica.

A suficiéncia das providéncias adotadas pela Recorrida serd demonstrada nos topicos
seguintes, mediante o exame individual dos apontamentos formulados na 12 diligéncia e das
respectivas conclusdes alcancadas pela unidade técnica da GOINFRA.

05.02. DA ALEGADA DIVERGENCIA ENTRE A PLANILHA LINEAR E AS COMPOSICOES E DA
INEXISTENCIA DE INCONGRUENCIA TECNICA REMANESCENTE.

ARecorrente CIAN sustenta que o Item IV-A da 12 diligéncia identificou divergéncia entre
o percentual de desconto da planilha linear e aquele constante da proposta de exequibilidade
e que o Parecer Final ndo teria demonstrado o respectivo saneamento. Invoca, ainda, o artigo
82 do Anexo 5 e aponta suposta incongruéncia decorrente da elevacdo dos custos horarios dos
equipamentos concomitantemente a reducdo do preco unitdrio de determinados servicos.
Contudo, a argumentacdo reldne, questdes distintas.

De um lado, a planilha linear e a planilha auxiliar de exequibilidade possuem finalidades
préprias no procedimento licitatério. O item 9.1.4 do Termo de Referéncia estabelece a
incidéncia do desconto linear sobre os precos do orcamento estimado para formacdo da
proposta comercial, enquanto o item 9.3.3.2 reserva a planilha auxiliar a finalidade especifica
de demonstracdo da exequibilidade, admitindo nela descontos ndo lineares.

Essa distincdo, entretanto, ndo significa autorizacdo para alteracdo do valor global
ofertado. Ao contrario, o desconto comercial da Recorrida permaneceu em 33,20%,
correspondente ao valor global de RS 118.055.184,76.

Foi justamente por ter identificado ddvida quanto a correspondéncia entre os
percentuais globais que a GOINFRA, no Item IV-A, determinou a adequacdo da proposta.

Em resposta, a Recorrida apresentou a planilha com truncamento em duas casas
decimais, disponibilizou as respectivas férmulas, vinculos e memdrias de cdlculo, esclarecendo
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expressamente que “o percentual de desconto global apurado na planilha linear corresponde
ao percentual apresentado na proposta de exequibilidade, inexistindo divergéncia material
entre os documentos”.

Apds a reanalise, a GOINFRA considerou o ltem IV-A “ATENDIDO”, registrou nao
existirem inconsisténcias ou inconformidades remanescentes e consignou como planilha linear
objeto de homologacdo aquela no valor de RS 118.055.184,76, com desconto de 33,20%.

Também ndo procede a tentativa da Recorrente CIAN de enquadrar a diferenca de
finalidade entre as planilhas na hipdtese prevista pelo artigo 82 do Anexo 5.

O referido dispositivo estabelece presuncdo de inexequibilidade quando “o preco
unitario apresentado no orcamento sintético divergir do valor unitario total correspondente na
composicdo do servico”, ou seja, disciplina a consisténcia entre o preco unitario considerado no
orcamento e a respectiva composicao que lhe da suporte.

Ndo se confunde essa hipdtese com a circunstancia de a planilha auxiliar de
exequibilidade admitir distribuicdo ndo linear dos descontos enquanto a proposta comercial
observa desconto linear.

A propria GOINFRA declarou, ainda na fase de esclarecimentos do Edital e
anteriormente a sessao publica, que a planilha com desconto linear se destinaria a conferéncia
do desconto ofertado, enquanto a andlise da exequibilidade seria realizada a partir da planilha
prépria destinada a essa finalidade.

Tal esclarecimento integra as regras aplicaveis ao certame e vincula a interpretacdo
posterior do instrumento convocatério, conforme orientacdo do TCU no Acérddo n2 179/2021-
Plenario, segundo a qual os esclarecimentos prestados pela Administracdo ao longo da licitagcao
possuem natureza vinculante.

Superada essa primeira questdo, resta examinar a denominada “incongruéncia técnica
remanescente” construida pela Recorrente CIAN.

Segundo o recurso, a elevagdo dos custos hordrios produtivos e improdutivos dos
equipamentos deveria necessariamente conduzir ao aumento do preco unitdrio dos servicos.
Como determinados precos diminuiram, a Recorrente CIAN presume que teria ocorrido
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compressao artificial de outras parcelas da composicdo. Todavia, tal conclusdo ndo encontra
respaldo nas proprias composicdes apresentadas.

O Item I-A da 12 diligéncia havia determinado expressamente a adequacdo da parcela
de mado de obra integrante dos custos horarios dos equipamentos. A Recorrida retirou o
desconto aplicado a esse componente e passou a utilizar o pardmetro integral da Tabela de
Custo Horario de Equipamentos da GOINFRA.

Por isso, houve efetivamente elevacdo do Grupo (A) Equipamentos nas composi¢des. O
que a analise da Recorrente CIAN desconsidera é que o preco unitario do servico ndo é formado
apenas pelo custo do equipamento.

Nos proprios servicos escolhidos pela Recorrente CIAN como exemplos: codigo 42491
(Usinagem de Pré-Misturado a Frio- PMF) e cédigo 42496 (Usinagem de CBUQ- Faixa C), o
confronto entre as composicGes anterior e posterior a diligéncia, demonstra objetivamente a
origem da variacdo. Veja-se:

PMF (42491) PMF (42491)

CBUQ, (42496) CBUQ (42496)

Grupo da Composigdo

Antes

Depois

Antes

Depois

(A) Equipamento — Total RS 519,92 RS 549,26 RS 1.077,56 RS 1.111,37
(B) M3o de obra — Total RS 85,54 RS 85,54 RS 119,92 RS 119,92
(E) Custo Unitdrio da Execucio RS 27,96 RS 29,32 RS 43,27 RS 44,49
(F) Materiais — Total RS 114,55 RS 97,91 RS 215,68 RS 182,66
Custo Direto Total RS 142,51 RS 127,23 RS 258,95 RS 227,15
Prego Unitério Total (com BDI) RS 158,07 RS 141,12 RS 287,22 RS 251,95

Tabela 1 — Confronto das composigdes de prego unitdrio dos servigos 42491 (PMF) e 42496 (CBUQ), proposta inicial e proposta apds a 12 Diligéncia.

A tabela demonstra que, no CBUQ, o Grupo (A) Equipamentos passou de RS 1.077,56
para RS 1.111,37, enquanto, no PMF, passou de RS 519,92 para RS 549,26, refletindo as
adequacbes promovidas nos custos horarios dos equipamentos integrantes das respectivas
equipes.

Por outro lado, o Grupo (B) Mdo de Obra permaneceu rigorosamente inalterado: RS
119,92 no CBUQ e RS 85,54 no PMF, antes e depois da diligéncia.

A variacdo relevante ocorreu no Grupo (F) Materiais, que passou de RS 215,68 para RS
182,66 no CBUQ e de RS 114,55 para RS 97,91 no PMF, em decorréncia das adequagdes dos
precos dos materiais promovidas no curso da propria diligéncia, cuja regularidade sera
examinada especificamente nos tdpicos seguintes.

licitacao@stadiumconstrutora.com.br
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Ha, ainda, aspecto matematico ignorado pela Recorrente CIAN. O custo do Grupo
Equipamentos ndo incide integralmente sobre cada unidade produzida: ele é dividido pela
producdo da equipe, mantida inalterada em observancia ao artigo 35 do Anexo 5, na forma da
férmula (E) = [(A) + (B) + (C)] / (D). Tal dispositivo veda justamente a alteracdo da capacidade
produtiva estabelecida no orcamento referencial.

Assim sendo, no CBUQ, por exemplo, o aumento de RS 33,81 no Grupo Equipamentos
elevou o custo unitario de execugdo em apenas RS 1,22, enquanto a reducdo de RS 33,02 no
Grupo Materiais incidiu diretamente sobre o custo do servico. No PMF ocorre o mesmo
fendbmeno: o acréscimo de RS 29,34 no Grupo Equipamentos repercutiu em apenas RS 1,36 no
custo unitario de execucdo, ao passo que o Grupo Materiais apresentou reducdo de RS 16,64.

E essa diferenca de mecanica de incidéncia, diluicio do custo do equipamento pela
producdo da equipe, incidéncia direta do custo dos materiais que explica, de forma
inteiramente documentada e verificavel, por que o preco unitario final caiu a despeito da
elevacdo do custo do equipamento no item CBUQ e PMF. Ndo hd, portanto, compressao oculta
ou ndo identificada de qualquer parcela: os dois movimentos que explicam a variacdo do preco
final, isto é, alta no grupo Equipamento, baixa no grupo Materiais, estdo nominalmente
identificados, documentalmente amparados e ja enfrentados, cada um, em capitulo préprio
desta contrarrazdo. Veja:

Preco ofertado antes da diligéncia:

[COMPOSIGBES DE PREGO UNITARIO [COMPOSIGOES DE PREGO UNITARIO
42891 USINAGEM DE PRE-MISTURADO A FRIO - PMF Unidade:  m3 42438 USINAGEM DE CONCRETO BETUMINOSO USINADO A QUENTE - CBUQ - FAIXA C Unidade:  m3
(A}

Vi, Hr. Prod.

Custo Horérlo [ Cédigo [cr[ utPr. | Utimp | VI, Hr. Prod [ Vitr.imp. | Consumo |  Custo Hordrio
(CARREGADEIRA DE PNEUS CAT - 550 H OU

EQUIVALENTE 30007 04100 03800 8177 169,63 100 256,60 [AQUECEDOR DE FLUIDO TERMICO C/ CALDEIRA 30022 1,0000 0,000 82,31 9,29 100 8231
IGRUPO GERADOR 174 kV/

A 30083 10000 0,0000 127,71 924 100 127,71 |CARREGADEIRA DE PNEUS CAT - 950 # OU 30007 07400 02600 381,77 165,63 1,00 32651
TANQUE DE ESTOCAGEM ASFALTO (30.000L) 30020 0000 00000 3869 2384 200 7738 lGRUPO GERADOR 174 KVA 30043 10000 00000 127 924 100 127,11
USINA PRE-MISTURADO A FRIO 60 t/h 20024 10000 0,000 823 4651 100 823 [TANQUE DE ESTOCAGEM ASFALTO (30000 30020 10000 0,0000 3869 23,84 100 38,69)
USINA DE ASFALTO A QUENTE 80 /h 30025 10000 00000 502,24 27082 1,00 502,24
(A} Total 51997 9 Totet] o7
@fmnu:gf.gn‘. _ | gaqlu | Encargos | sw)mr{a | c.:\n{.mn | :u,'syuum | Custo Hordrio _ @) Obra [ Codigo | Encargos | salmora | e T Eq salaral_| Custo HordTo
EMCAEREGADO DE SERVICO 20002 oo 228 05000 132100 1758 ENCARREGADO DE SERVIGO 20002 12168% 228 10000 132100 223
SERVENTE 20031 207,09% 266 30000 73800 7% lseavente 20031 207,09% 266 4,0000 7,3800 064
() Total: [ 85,54] {8) Totat: 55
T Cédigo % Mo, Equp. b Custo
377“2’&‘;?23;;?;""‘52‘1; ] B R Tl 7 |Ciitens de incagncia [ Godigs | % [ M0 |  Eap [ Mt ] ato
ol ’ ' " oo X 000 FERRAMENTAS PESSOAIS. 0014 X 0,00
AUMENTACHO " oo X 00 R oo . o
(€} Total; 0,00 . o
© [ {¢) Totali[ 0,00
Custo Hordrio da Execugao (4] 3 (8] « (C 05,44
e e S Custo Hordrio da Execuglo (4] « 81+ €] 19739
{E) Custo Unitrio da Execugia [(A) (B} « ()1 / (D] 27,9| (D} Produgzo da Equipe 27,6700
(E) Custo Unitério da Execugo [[A) (B} « (C)] / (D} 43,27]
[(F) Materiais [ cédigo | unid. | Custo Unitario] Consumol Custo Unitdrio|
e S T — 0 T T T T o U
SRITA PO DE PEDRA (POSTO PEDREIRA) s ma ppest 00200 s [AREIA COMERCIAL - LESTE GOIANO (POSTO ARE 12581 t 50,037 00572
BRITA COMERCIAL - LESTE GOIANO (POSTO PED 12582 ¢ 16,697 04398 2053]
BRITA PO DE PEDRA (POSTO PEDREIRA) 0005 m3 7,851 08071 62,8
CIMENTO PORTLAND CP 11 - 32 000 ke 0660 34,7126 221
(0LEQ COMBUSTIVEL BPF (14)- DENSIDADE 102 10032 kg 3500 19,2000 67.20)
pEDRISCO 0006 m3 107,202 03550 38,05

(F) Total:| 114,55|

“ : j 1F) Total: 215,68
[{G) Servigos. Cédigo | Unid_ Custo Unitarin Consumo Custo Unitério
[Grsendi ‘ ‘ I ‘ |G Servges [ Coigo [ Ui [ Custotmkirs | vy i Custo Unitério

16} Total: [ 0,00 (6) Tota: 0,00
|0 ens de Transporte [ Codigo | Unid. | DT [ Custo [ Consumo | Custo Unit, |0 Ttens de Transporte [ codigo | unmd | oY [ Custo [ Consumo [ Custo Unit.

(H) Totali] 0,00 () Totals[ 0,00

Custo Direto Total (E) ¢ (F)  (G)  (H)| 182,51 Custo Direto Total (E) « (F) « (G| 58,95
- o] usto Direto (nlme 1(“);( ) & (H) 258,9:
Prega Unitdrio Total] 158,07| Prego Unitdrio Total| 282,22]
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Preco ofertado em resposta a diligéncia:

[cOMPOSICOES DE PRECO UNITARIO [cOMPOSICOES DE PRECO UNITARIO
42491 USINAGEM DE PRE-MISTURADO A FRIO - PMF. Unidade: m3 42496 USINAGEM DE CONCRETO BETUMINOSO USINADO A QUENTE - CBUQ - FADA C Unidade: m3
3 VI. Hr. Prod_ [ codigo Jer| ut.pr. | Ut.imp | VI Hr. Prod. [ ViBrimp. | Consumo | Custo Horario
64D o 30007 0,4100 0,5900 396,44 184,30 1,00 271,27 |AQUECEDOR DE FLUIDO TERMICO C/ CALDEIRA 30022 1,0000 0,0000 82,31 49,29 1,00 82,31
IGRUPO GERADOR 174 kv 30043 10000 0,000 127,711 924 100 27,71 (CARREGADEIRA DE PNEUS CAT -850 H OU 30007 07400 02600 396,44 18430 1,00 341,28
ITANQUE DE ESTOCAGEM ASFALTO (30000 30020 10000 00000 3869 2384 200 77,39 (GRUPO GERADOR 174 kVA 30043 10000 0,0000 127,71 9,24 100 127,71
USINA PRE-MISTURADO A FRIO 60 t/h 30024 10000 0,0000 7280 61,18 100 7250 TANQUE DE ESTOCAGEM ASFALTO (30.000L) 30020 10000 0,0000 3869 238 1,00 3869)
USINA DE ASFALTO A QUENTE 80 t/h 20025 10000 0,0000 52138 2899 1,00 521,38
18) Totak:[ 549,26| (A) Total: 1111,37)
[(B) Mao-de-Obra [ Codigo | Encargos | SaWWora | Consumo. [ Eq safarial | Custo Hordrio () Mio-de-Obra. [ cadigo Encargos Safora__| Cansumo [ Ea.Safarial | Custo Horro
[ENCARREGADO DE SERVICO 20002 121,68% 2528 0,6000 13,2100 17,56] [ENCARREGADO DE SERVICO 20002 121,68% 29,28 0000 13,2100 29,28
[seRvenTe 20031 207,00% 266 3,0000 7,3800 67,99 SERVENTE 20031 207,09% 2266 40000 7,3500 90,64
{8) Totak:[ 85,54] (8) Totak:| 119,92
|{CYitens de ncigencia [ Comgo [ % [ M0 ] Equip. | Mat, | Custo [tC1itens de Incidéncia [ Codigo [ % [ M0 | Equip. [ Mat. [ Custo
[FERRAMENTAS PESSOAIS 0014 X 0.00) FERRAMENTAS PESSOAIS 0014 X 0.00]
& o011 X 000| er o001 X 00|
laumenTacio o012 X 000 pumenTAGRO 0012 X 0,00
[TRANSP. DE PESSOAL 0013 X 0,00| [TRANSP. DE PESSOAL 7 o013 X 0,00|
1C) Totak: 0,00] (C) Totak:| 0,00]
Custo Horario da Execugdo (A] « (B] ¢ (C) 30,0 Custo Huratio da Execugdo (Al (8] 3 (C) 123,29
(D) Produgo da Equipe| 21,6500) (D) Produgo da Equipe| 27,6700
(E) Custo Unitdrio da Execugdo [(A) + {B) & {C)] / (D) 29,32 (€} Custo Unitério da Execugdo [(A) 2 (B) & (C)] / {D}| 44,49
i) Materiais [ Codigo [ Unid. | Custo Unitria] Congumo] Custa Unitdrio| (F) Matertals [ cédigo | unid, Custo Unitaria] Consuma] Custo Unitario|
BRITA COMERCIAL - LESTE GOIANO (POSTO PED 12582 t 41,000 09195 37,69 [AREIA COMERCIAL - LESTE GOIANO (POSTO ARE 12581 t 43,500 00572 >
BR17A PO DE PEDRA (POSTO PEDREIRA) 009 m3 65,465 09200 022 BRITA COMERCIAL - LESTE GOIANO (POSTO PED 12582 t 41,000 04398 18,03
BRITA PG DE PEDRA (POSTO PEDREIRA) 10093 m3 65,465 0,807 52,84
cIMENTO PORTLND CP 11 - 32 10010 & 0640 34,7126 22,21
01E0 COMBUSTIVEL 89F (14)- DENSIDADE 1,02 10032 & 2,780 18,2000 53,97
prorisco 10094 m3 90,146 03550 31,99
1) Totak:[ 97,91 (F) Totak| 182,66
[iG) Servigos [ codigo | Unid. | Custo Unitario Consumo Custo Unitario |11 Servigos [ codigo | Unid: | Custo Unitdrio Congumo I Custo Unitirio
16) Totak:| 0,00/
(6) Totak:[ 0,00
[EXtens de Transporte [ cédigo | unid | DT I Custo [ Consumo [ Custo Unk.
|{RY ens de Transporte [ Codigo | Unid. | o I Custo [_Consumo | custo Unk.
(H) Totak:[ 0,00
(H) Totak[ 0,00
Custo Direto Total {E} ¢ [F) & () & (H) 227,15
Custa Direto Total {E) * [F)  (G) « () 127.23 BOIpW[ 1083 3as0]
BDI (%) 10,92 13,89 Prego Unitério Total 251,95
Prego Unitario Total 141,17

A analise da Recorrente CIAN incorre, em sintese, em erro de método: examina o preco
unitario final de cada servico como grandeza isolada, quando esse preco é, pela prépria
definicdo da planilha de composicdo, o resultado da soma de grupos autbnomos (equipamento,
mao de obra e materiais), cada qual sujeito a sua propria regra de formacao e a seu proprio
regime de corregdo.

A Recorrida ndo manipulou o preco de nenhum servico: cada grupo que compde a
planilha foi ajustado, individualmente, na exata medida do que a 12 diligéncia preconizou. E a
soma desses ajustes independentes, cada um documentalmente amparado e individualmente
regular, que produz o preco final observado.

A Recorrente CIAN, erroneamente, trata o resultado da soma como se fosse o ponto de
partida de uma manipulacdo ndo demonstrada. Subsidiariamente, ainda que se pretendesse
identificar uma suposta compressdo em parcela diversa das ja demonstradas, seria dever indica-
la de forma especifica e documentada, 6nus do qual ndo se desincumbiu, o que reforga a
insuficiéncia da alegacdo para configurar, por si s6, a presuncdo de inexequibilidade do artigo
43 do Anexo 5, que exige evidéncia objetiva, e ndo mera possibilidade ldgica nao

62 3255 0225 Praga Itapud, 15, Jardim Planalto licitacao@stadiumconstrutora.com.br
Goiénia/GO



8§ STADIUM

documentalmente comprovada. Para os demais servicos pontuados seguem o mesmo padrao
representado por estes dois servigos.

Logo, ndo ha qualguer incompatibilidade matematica no fato de o custo horario dos
equipamentos ter aumentado e o preco unitario final dos servicos ter diminuido. Sdo
componentes distintos, com formas de incidéncia igualmente distintas na composicao.

05.03. DO PREGO DA BRITA COMERCIAL E DA COTAGAO ANTERIORMENTE VINCULADA A LOTE
DIVERSO DESTE CERTAME 046/2026.

A Recorrente CIAN dedica os topicos VII.3 e VII.7 de seu recurso a uma mesma sequéncia
documental envolvendo o insumo 12582 — Brita Comercial — Leste Goiano (Posto Pedreira),
razao pela qual as alegagdes podem ser examinadas conjuntamente.

Inicialmente, no tdpico VII.3 sustenta que o preco de RS 41,00 por tonelada adotado
pela Recorrida estaria abaixo do valor de RS 50,95 por tonelada, constante da cotacdo emitida
pelo Grupo Britec, pretendendo, com isso, atrair a presunc¢do prevista no artigo 36 do Anexo 5.

Por sua vez, no topico VII.7, a propria Recorrente CIAN reconhece que essa mesma
cotacdo do Grupo Britec estava vinculada ao Lote 05, além de apontar a auséncia de
informacdes exigidas pelo artigo 40 do Anexo 5.

Ocorre que essa circunstancia ja havia sido identificada pela propria GOINFRA durante
a analise da proposta. No Item II-C da 12 diligéncia, a Administracao registrou expressamente
que a cotacdo dos materiais pétreos indicava lote diverso daquele adotado como referéncia e
ndo continha informacdo quanto ao local de retirada, determinando que a Recorrida
procedesse a “adequacdo e complementacdo do referido documento, de modo a sanar as
divergéncias e omissdes ora apontadas.”

Ndo se tratou, portanto, de substituicdo espontanea ou realizada a margem do
procedimento. A propria Administracdo identificou a impropriedade documental e determinou
expressamente o seu saneamento.

Além disso, quanto as cotacdes que ndao puderam ser validadas, o Item V-A determinou
a apresentacdo de novas cotacdes validas, devidamente emitidas por empresas idoneas,
circunstancia reconhecida no proprio Recurso da CIAN.
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Em resposta ao Item II-C, a Recorrida esclareceu precisamente o ocorrido: havia sido
anexada, por equivoco material, cotacdo vinculada ao Lote 05 em lugar daquela
correspondente ao Lote 04. Identificado o erro, promoveu a substituicdo do documento e
apresentou a cotacdo correta para a analise do Lote 04, contendo a indicacdo do local de
retirada do material e encaminhada ao fornecedor, com coépia a GOINFRA, para fins de
validacao.

A cotacdo apresentada nessa oportunidade, foi emitida pela TransBrita, adotando para
a brita comercial o preco de RS 41,00 por tonelada, exatamente o valor posteriormente
considerado nas composicBes apresentadas pela Recorrida. A propria Recorrente CIAN
reproduz esse documento em seu recurso e reconhece expressamente o valor nele constante.

Desse modo, a incidéncia do artigo 36 do Anexo 5 ndo pode ser aferida mediante
confronto entre o preco final de RS 41,00/t e a antiga cotacdo Britec de RS 50,95/t, pois esta
ultima era justamente o documento que havia sido identificado como inadequado por estar
relacionado a lote diverso e que foi substituido durante o saneamento expressamente
determinado pela Administracdo.

Apos a correcdo, o confronto pertinente é entre o preco efetivamente utilizado na
composicdo e a cotacdo que passou a lhe dar suporte: RS 41,00/t na planilha e RS 41,00/t na
cotacdo TransBrita. Ndo hd, portanto, preco inferior a cotacdo apresentada apds o saneamento.

Também ndo procede a objecdo formulada pela Recorrente CIAN quanto ao
atendimento temporal das cotagGes. O artigo 37 do Anexo 5 exige cotacdo formal emitida em
data ndo anterior a 180 dias corridos da publicacdo do Edital, ocorrida em 27/02/2026. A
cotacdo TransBrita reproduzida no Recurso, estd datada de 24/07/2026, atendendo
amplamente ao referido requisito. A Recorrente CIAN limita-se, nesse particular, a requerer a
verificacdo das datas das cotacdes.

Ademais, o documento estabelecia prazo comercial de 20 dias a partir de 24/07/2026 e
foi apresentado pela Recorrida em 12/08/2026, ainda dentro do periodo indicado pelo préprio
fornecedor, isto &, da vigéncia comercial.

Por fim, o resultado da andlise administrativa confirma o saneamento: no Parecer
Técnico final, o insumo 12582 — BRITA COMERCIAL — LESTE GOIANO (POSTO PEDREIRA) consta
expressamente com as situacdes “Enviado — Atende — Validado”, e o Item |I-C foi considerado
“ATENDIDQ”.
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Assim, a sequéncia documental revela justamente o oposto do sustentado pela
Recorrente CIAN: identificada pela Administracdo uma cotacdo vinculada ao lote incorreto, foi
determinada sua regularizacdo; a Recorrida apresentou documento adequado em resposta a
diligéncia; o preco lancado passou a coincidir com o valor da cotacdo apresentada e, apds a
correspondente analise, a GOINFRA considerou o apontamento sanado e o insumo
devidamente validado

05.04. DOS DESAGIOS EM ITENS DAS CURVAS “A” E “B”, BEM COMO A ALEGADA INCIDENCIA
DO ARTIGO 41 DO ANEXO 5.

A Recorrente CIAN aponta, desagios incidentes sobre determinados insumos das Curvas
A e B, destacando o percentual de 90,00% para a indenizacdo de jazida de cascalho (codigo
10046) e percentuais de 71,05%, 70,00%, 69,91%, 37,05% e 35,62% para outros materiais,
sustentando que tais descontos caracterizariam, por si sos, valores irrisorios ou simbdlicos,
vedados pelo artigo 41 do Anexo 5. Todavia, a conclusdo ndo decorre automaticamente dos
percentuais indicados.

Os artigos 29 e 30 do Anexo 5, estabelecem regime especifico para materiais das Curvas
A e B. Para os materiais da Curva A, quando ofertados abaixo dos valores referenciais da
GOINFRA, exige-se a apresentacdo das respectivas cotagdes. Enquanto para os materiais da
Curva B, a mesma comprovacgdo é obrigatéria quando o desconto unitario ultrapassar 25%.

Assim sendo, em ambos 0s casos, o regime editalicio ndo veda o desconto elevado em
si, condiciona-o a apresentacdo de cotacdo de sustentacdo, permanecendo essa cotacao
sujeita, é certo, as demais vedacdes do Anexo 5, entre elas a do Artigo 41.

Nesta perspectiva, os seis insumos apontados pela Recorrente CIAN, indenizacdo de
jazida de cascalho (cédigo 10046), bit para minicarregadeira fresadora (cédigo 10190), porta bit
e blocos de desgaste para recicladora (codigos 10364 e 10363), 6leo combustivel BPF (cédigo
10032) e madeira de lei (cddigo 11180), tiveram cotacdo de mercado apresentada respeitando
todas as exigéncias do artigo 40 do Anexo, assim como a exigéncia documental dos artigos 29
e 30. Cumpridas tais exigéncias, o percentual de desagio, por si sO, ndo basta para configurar a
vedacdo do artigo 41.

Tal artigo veda o desconto que “resulte em valores irrisérios ou simbdlicos”, ndo
estabelecendo percentual objetivo de reducdo que, isoladamente, produza essa consequéncia.
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Quando pretendeu fixar limites percentuais determinados, o préprio Anexo 5 o fez
expressamente em outros dispositivos.

A vedacdo nele prevista dirige-se a valores "irrisorios ou simbdlicos", categoria distinta
e mais restrita do que a de simples percentual elevado de desconto em relacdo a um preco de
referéncia padronizado.

Desconto expressivo, sustentado por cotacdo de mercado regularmente apresentada,
nao se confunde com preco irrisério ou simbdlico. Ndo se esta diante de percentuais lancados
na planilha sem qualgquer suporte econdémico. Os valores foram acompanhados das respectivas
comprovacoes, objeto de diligéncia quando necessario e, ao final, expressamente considerados
conformes e validados pela unidade técnica competente.

Portanto, a incidéncia do artigo 41, exige a demonstracdo de que o valor efetivamente
ofertado, consideradas as condicdes econdmicas que |lhe ddo suporte, possui natureza irrisoria
ou meramente simbdlica. A simples comparacdo percentual com o orcamento referencial ndo
basta, por si so, para essa conclusao.

A Recorrente CIAN, por sua vez, limita-se a extrair dos percentuais de desagio a
conclusdo de que os precos seriam necessariamente irrisorios, sem demonstrar que as cotacdes
validadas ndo correspondem as condicdes efetivamente ofertadas pelos fornecedores ou que
0s respectivos valores seriam meramente simbalicos.

Assim, nem o0s percentuais elevados dos itens individualmente apontados,
desacompanhados de demonstracdo objetiva de que os precos sejam irrisérios ou simbdlicos,
nem a adocdo do limite permitido para os materiais indicados sdo suficientes para afastar a
conclusdo técnica da GOINFRA, que examinou as respectivas cotacGes e as considerou
atendidas e validadas.

05.05. DAS ADEQUAGOES DOS VALORES DOS INSUMOS DO LESTE GOIANO.

A Recorrente CIAN aponta que os valores dos insumos 12581 — Areia Comercial — Leste
Goiano (Posto Areal) e 12582 — Brita Comercial — Leste Goiano (Posto Pedreira), foram alterados
apos a 12 diligéncia, pretendendo atribuir a essa adequacdo carater irregular. Entretanto, a
alegacdo ndo procede.
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Ndo houve alteracdo de quantitativos, substituicdo de insumos ou modificacdo da
metodologia executiva., vedada pelo Artigo 62 do Anexo 5. Permaneceram os mesmos materiais
e respectivos codigos, tendo ocorrido apenas adequacdo dos precos unitarios na planilha
auxiliar, no curso do saneamento determinado pela Administracdo, dentro dos limites do
saneamento autorizado pela Lei Federal n? 14.133/2021.

A propria Recorrida esclareceu, em resposta a diligéncia, que os reflexos financeiros dos
ajustes realizados foram absorvidos mediante readequacdo interna nos Materiais Pétreos e
Oleo Combustivel BPF, observados os limites das cotacdes apresentadas e validadas, sem
alteracdo do valor global da proposta ou do desconto de 33,20%.

Ao final da analise, a propria GOINFRA considerou tanto a Areia Comercial — Leste
Goiano quanto a Brita Comercial — Leste Goiano como “Enviado — Atende — Validado”, ndo
identificando irregularidade remanescente nesses itens.

Assim, a Recorrente CIAN limita-se a apontar a existéncia de alteracdo numérica ja
examinada pela unidade técnica competente, sem demonstrar qualgquer modificacdo de
guantitativo, de objeto ou irregularidade remanescente capaz de afastar a conclusdo da
GOINFRA.

05.06. DA VALIDAGAO DAS COTAGOES E DO PROCEDIMENTO ADOTADO PELA GOINFRA.

A Recorrente CIAN questiona a validacdo das cotacdes de cotagdes de alojamento,
canteiro e madeira, em razdo dos enderecos eletrénicos utilizados, do reencaminhamento das
mensagens a Recorrida e da utilizacdo de contas de provedores gratuitos. Todavia, a alegacao,
nao demonstra qualquer falsidade ou inautenticidade das cotacdes apresentadas.

O préprio procedimento de andlise estabelecia que as verificacGes realizadas pela
Equipe Técnica seriam formalizadas por e-mail e encaminhadas aos fornecedores, justamente
para comprovagdo das tentativas de contato nos autos.

Em resposta a diligéncia, a Recorrida apresentou as confirmacdes obtidas e, nos casos
em que houve necessidade de nova validagdo, encaminhou as cotagdes aos respectivos
fornecedores com ciéncia da GOINFRA, utilizando o endereco empregado no préprio
procedimento de analise, isto é: analisedepropostasdma@gmail.com
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A metodologia de validacdo, por correio eletrénico, com a Administracdo em cdpia ou
como remetente da consulta, foi definida e conduzida pela prépria GOINFRA, aplicada de forma
uniforme a todos os insumos objeto da 12 diligéncia, e ndo apenas aos itens ora impugnados
pela Recorrente CIAN.

Ademais, o fato de determinadas pessoas juridicas usarem provedores de endereco
eletrénicos gratuitos, ndo implicam, automaticamente em falsidade. A prépria GOINFRA utiliza
o provedor “gmail.com”. A Recorrida ndo possui poder de decisdo frente ao canal de
comunicacao de terceiros.

E mais, o resultado dessa conferéncia € objetivo: no Parecer Técnico final, as cotagdes
guestionadas passaram a constar expressamente como “Validado”, apds analise da unidade
técnica competente.

Assim, a Recorrente CIAN questiona a forma pela qual as mensagens foram
encaminhadas, mas ndo apresenta elemento concreto capaz de demonstrar que as cotacées
sejam falsas, que as confirmagdes ndo tenham partido dos respectivos fornecedores ou que a
conclusdo técnica de validacdo realizada pela GOINFRA esteja materialmente equivocada.

05.07. DA CONVEGAO COLETIVA DE TRABALHO E MAO DE OBRA.

A Recorrente CIAN questiona o valor de RS 7,38/hora adotado para a funcdo de
Ajudante, alegando que a Convencdo Coletiva de Trabalho utilizada pela Recorrida teria sua
vigéncia encerrada em 30/04/2026, que o valor corresponderia ao piso de Servente e que
existiriam diferencas entre os percentuais de encargos aplicados a determinados cédigos
auxiliares, em suposta violacdo ao artigo 26, § 29, do Anexo 5, que veda a alteracdo percentual
dos parametros de encargos sociais, trabalhistas, complementares e adicionais.

Quanto a vigéncia da convencdo coletiva, a alegacdo da Recorrente CIAN parte de
premissa temporal equivocada. O pardmetro correto para a formacdo de precos de uma
proposta licitatéria ndo é a CCT vigente na data em que a resposta a diligéncia é protocolada,
mas a convencao coletiva vigente na data-base do orcamento referencial do certame.

No presente caso, a data-base do orcamento é 12 de outubro de 2025. A Convencado
Coletiva de Trabalho 2025/2026, registro MTE n2 GO000524/2025, celebrada entre o SINICON
e o STICEP, tem vigéncia expressamente fixada, em sua Clausula Primeira, para o periodo de 12
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de maio de 2025 a 30 de abril de 2026, ou seja, periodo que abrange integralmente a data-base
do orcamento do certame.

Quanto a funcdo de Ajudante, a Recorrida esclareceu na propria diligéncia que a CCT da
Construcdo Pesada e Infraestrutura estabelece o piso de RS 7,38/hora para Servente, adotado
por equivaléncia a func¢do de Ajudante, sendo esse valor, inclusive, superior ao piso de RS 7,04
indicado para a categoria civil.

Também ndo se verifica a alegada viola¢do ao artigo 26, §22. A Recorrente CIAN aponta
percentuais distintos entre cddigos auxiliares diferentes, mas ndo demonstra que tais
percentuais tenham sido alterados pela Recorrida durante a diligéncia, pressuposto necessario
para incidéncia da vedacdo invocada.

Ao contrdrio, a Recorrida registrou expressamente que as adequacdes realizadas ndo
implicaram alteracdo percentual das Leis Sociais, Encargos Sociais e Trabalhistas ou Encargos
Complementares considerados nas composicoes.

Por fim, todas essas questdes foram submetidas a analise da GOINFRA no Item IlI-C, que
determinou esclarecimento e/ou adequagdo dos valores e, apds a resposta da Recorrida,

considerou expressamente o item “ATENDIDO”.

Assim, ndo subsiste irregularidade quanto a CCT utilizada, ao valor adotado para a
funcdo de Ajudante ou aos encargos considerados na composicdo da mdo de obra.

05.08. DO PRO-LABORE DO ENGENHEIRO DE PRODUGAOQ/CIVIL.

A Recorrente CIAN questiona a comprovacdo do custo do Engenheiro de Producdo/Civil,
sustentando que o pré-labore apresentado ndo seria suficiente para demonstrar a manutencao
do profissional durante todo o periodo contratual, além de formular questionamentos quanto
ao cédigo de ocupacdo constante do recibo e a acumulagdo de fungdes. Todavia, a alegacao
deve ser examinada a partir da prépria exigéncia formulada pela GOINFRA.

No Item 1lI-B da 12 diligéncia, a Administracdo previu expressamente a hipdtese de o
Engenheiro de Producdo/Civil corresponder ao proprio sécio/administrador da empresa,
exigindo, nesse caso, a apresentacdo do contrato social vigente acompanhado do comprovante
de pro-labore ou outra documentacdo pertinente, para evidenciar a compatibilidade dos custos
considerados.
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A Recorrida apresentou exatamente a documentacdo solicitada, demonstrando que o
profissional integra seu quadro societdrio como Unico sécio, administrador e responsavel
técnico.

O comprovante de pré-labore, portanto, ndo foi apresentado como contrato de trabalho
ou como salario mensal de engenheiro empregado, mas como documento expressamente
exigido pela propria Administracdo para comprovacao da situacdo do profissional que integra o
quadro societdrio da empresa. O custo utilizado na no item da Administracdo Local,
aproximadamente RS 6,3 mil mensais €, inclusive, superior a retirada societdria
documentalmente comprovada.

Quanto ao codigo de ocupacdo indicado no recibo, essa circunstancia nao afasta a
qualificacdo profissional do Engenheiro indicado. A prépria Recorrente CIAN reconhece que o
senhor Livanos Craveiro de Sa é o responsavel técnico indicado, registrado no CREA sob n?
3416/D-GO.

Da mesma forma, a mera circunstancia de o profissional também exercer fungdes
societarias e administrativas, ndo demonstra sua indisponibilidade. A Recorrente CIAN formula
hipétese de incompatibilidade, sem apontar fato que demonstre impossibilidade de sua
atuacdo caso celebrado o contrato. O proprio Edital estabelece expressamente que o
profissional indicado como Responsavel Técnico podera exercer concomitantemente a funcdo
de Engenheiro Preposto

Por fim, apds examinar especificamente a documentacdo apresentada, a GOINFRA
registrou para o item Engenheiro de Producdo/Civil — Quantidade 1,00 — Desagio 72,60% —
Comprovacdo: Enviado — Conformidade: Atende

Assim, a Recorrente CIAN procura atribuir insuficiéncia justamente aos documentos cuja
apresentacdo havia sido expressamente determinada pela Administracdo e que, apds analise
técnica, foram considerados suficientes para comprovagao do item.

05.09. DOS EQUIPAMENTOS OBJETO DE COTAGCAO DE LOCACAO DO FORNECEDOR LOCALIZA
VEICULOS ESPECIAIS S.A.
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A Recorrente CIAN questiona a documentacdo apresentada pela Localiza Veiculos
Especiais S.A., sustentando que os veiculos ndo integravam o estoque operacional da locadora
no momento da apresentacdo da proposta.

A declaragdo, contudo, ndo afirma incapacidade de fornecimento. Ao contrario, registra
expressamente que a Localiza possui capacidade técnica, operacional e financeira para
promover a aquisicdo, implementacdo e disponibilizacdo dos veiculos, mediante formalizacdo
da contratacdo com a Recorrida.

Ha, ainda, circunstancia relevante para o correto enquadramento da questdo: o
equipamento objeto da cotacdo integra a Curva C. O proprio Anexo 5 estabelece tratamento
diferenciado conforme a representatividade dos equipamentos, sendo que o artigo 24, por
exemplo, limita expressamente a vedacdo de desconto superior a 25% nos custos horarios
produtivos e improdutivos aos equipamentos integrantes dos itens das Curvas A e B.

Isso ndo significa que os equipamentos da Curva C, estejam dispensados das regras
gerais de comprovacdao previstas no Anexo 5, mas evidencia que ndo lhes podem ser
automaticamente estendidas restricGes estabelecidas especificamente para equipamentos
vinculados as Curvas A e B. A analise deve observar, portanto, o regime efetivamente aplicavel
ao equipamento questionado e sua representatividade na proposta.

Também ndo procede a tentativa de transformar a auséncia de propriedade atual dos
veiculos em causa automatica de inexequibilidade.

O artigo 19 do Anexo 5 exige comprovacado de propriedade quando houver dedugdo ou
reducdo das parcelas referentes a depreciacdo e oportunidade de capital.

No mesmo sentido, o 652 Pedido de Esclarecimento invocado pela prépria Recorrente
CIAN tratou expressamente da comprovacdo da propriedade do locador “para fins de calculo
dos custos de depreciacdo e oportunidade de capital”.

Por outro lado, ao responder ao 242 Pedido de Esclarecimento, a propria GOINFRA
confirmou a possibilidade de utilizagdo de cotacdo de locacdo para justificar a exclusdo dos
custos de oportunidade e depreciacdo, ressalvando a necessidade de atendimento ao
quantitativo minimo de equipamentos previsto na Mobilizacdo/Desmobilizagdo.
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A Recorrente CIAN, portanto, ndo demonstra concretamente que a Recorrida tenha
realizado deducdo ou reducdo dessas parcelas em desacordo com o artigo 19, limitando-se a
inferir a inexequibilidade a partir da circunstancia de os veiculos ainda ndo integrarem o estoque
da locadora.

Por fim, a documentacdo referente aos equipamentos foi submetida a andlise da prépria
GOINFRA, tendo o Item I-B sido considerado “ATENDIDO” no Parecer Técnico final.

Assim, a auséncia momentanea dos veiculos no estoque operacional do fornecedor ndo
demonstra, por si sd, incapacidade de fornecimento ou inexequibilidade da proposta,
especialmente considerando o porte econémico da locadora Localiza, levando em consideracdo
seu capital social de RS 3.320.000.000,00 (trés bilhdes e trezentos e vinte milhdes de reais),
somando-se o fato do equipamento pertencer a Curva C e que a documentacdo apresentada ja
foi submetida a analise da unidade técnica da GOINFRA.

05.10. DA MOTIVAGAO DOS ATOS RECORRIDOS.

A Recorrente CIAN sustenta que teria ocorrido alteracdo abrupta e imotivada entre a 12
Diligéncia e o Parecer Técnico final, destacando que diversos itens inicialmente classificados
como “Nao atende” ou “N&o validado” passaram posteriormente a condicdo de “Atende” ou
“Validado”.

Contudo, a comparacdo, desconsidera justamente o ato ocorrido entre esses dois
momentos: a resposta da Recorrida a 12 diligéncia, acompanhada dos esclarecimentos,
documentos, cotagBes e adequagles expressamente solicitados pela Administracao.

A 12 diligéncia ndo constituiu decisdo definitiva de desclassificacdo. Sua finalidade foi
identificar inconsisténcias e oportunizar seu saneamento. Apds a resposta da Recorrida, a
GOINFRA procedeu a reanadlise dos mesmos itens, passando a registrar individualmente aqueles
considerados “ATENDIDOS” e, quanto as cotacdes, “VALIDADOS”.

Também ndo ha contradicdo pelo fato de o Parecer final reproduzir a descricdo das
inconsisténcias inicialmente identificadas. Tal descricdo registra o objeto da diligéncia. A
indicacdo “ATENDIDO” registra o resultado alcancado apds o saneamento e a posterior reanalise
técnica. S3o momentos distintos do mesmo procedimento.
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Ao final, a Equipe Técnica consignou expressamente que, “verificada a adequacdo do
documento”, ndo foram identificadas inconsisténcias ou inconformidades remanescentes,
considerando sanadas as divergéncias e recomendando a classificagao da Recorrida.

Portanto, ndo houve “inversdo imotivada” do juizo técnico, mas a consequéncia natural
do proprio procedimento de diligéncia: apontamento da inconsisténcia - determinacdo de
saneamento —> resposta da Recorrida = reanalise técnica - conclusao pelo atendimento.

A Recorrente CIAN pretende transformar o resultado positivo da diligéncia em
contradicdo administrativa, quando, em realidade, a alteracdo do status dos itens demonstra
precisamente que a diligéncia cumpriu sua finalidade.

05.10.01. DA APARENTE CONTRADIGAO ENTRE OS ITENS 4.1.2.4 E 4.1.3 DO RELATORIO DE
JULGAMENTO.

A Recorrente CIAN destaca que o item 4.1.2.4 do Relatério de Julgamento contém a
afirmacdo de que a Recorrida “ndo atende integralmente as exigéncias de qualificagdo técnica
para o Lote 04”, enquanto o item 4.1.3 do mesmo documento conclui pelo pleno atendimento
as exigéncias editalicias e por sua habilitacdo.

A leitura isolada da primeira frase, contudo, ndo representa o conteudo efetivamente
apurado no préprio relatoério.

Logo apds a expressao questionada, os requisitos de qualificacdo técnico-profissional
sdo registrados como “SIM”, e a qualificacdo técnico-operacional é demonstrada mediante
quantitativos superiores aos minimos exigidos:

* 658,46 km comprovados, diante de minimo de 244,39 km;

¢ 468,53 km diante de minimo de 243,33 km;

¢ 18,33 meses diante de minimo de 15 meses;

» 27.397,74 m3 de reciclagem de base, diante de minimo de 1.886,59 m?3.

E especialmente relevante observar que o préprio item 4.1.2.4, afirma que o suposto
ndo atendimento estaria demonstrado “nos quadros abaixo”. Ocorre que sdo justamente esses
quadros que evidenciam o contrario, registrando o atendimento dos requisitos e quantitativos
superiores aos minimos. A incompatibilidade, portanto, estd na redacdo da frase, e ndo no
resultado da analise técnica nela documentada.
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Essa conclusdo é reforcada pelo fato de o item 4.1.3 consignar expressamente que a
Recorrida “demonstrou pleno atendimento a todas as exigéncias previstas no edital”, inclusive
guanto a habilitacdo técnica.

H3, ainda, elemento adicional que evidencia a natureza material do equivoco: a propria
Recorrente CIAN reconhece que a mesma expressdo negativa foi reproduzida no item
correspondente a analise da CEL Engenharia no Lote 16, apesar de aquele exame também
apresentar quadros positivos e culminar na habilitacdo da respectiva empresa.

Isso ndo demonstra auséncia de andlise individualizada, como pretende a Recorrente
CIAN. Os dados, quantitativos e resultados constantes dos quadros sdo individualizados; o que
se repetiu foi precisamente a frase incompativel com esses dados, circunstancia que reforca sua
natureza de erro material de redacdo.

Por fim, a propria Recorrente CIAN admite expressamente que ndo sustenta a
insuficiéncia objetiva dos quantitativos dos atestados, restringindo sua insurgéncia a aparente
contradicdo textual do relatdrio.

Ndo houve, portanto, conclusdo técnica de inabilitacdo posteriormente afastada sem
motivacdo. O conjunto do relatério revela de maneira objetiva e inequivoca o atendimento da
qualificacdo técnica pela Recorrida, sendo a expressdao constante do item 4.1.2.4 mero erro
material de redacdo, incapaz de alterar o resultado técnico efetivamente demonstrado nos
préprios quadros e confirmado na conclusdo do ato.

05.10.02. DOS DOCUMENTOS DE HABILITAGAO EMITIDOS APOS A RESPOSTA.

A Recorrente CIAN aponta que a Certiddo de Faléncia e Concordata, emitida em
13/08/2026, e a Certiddo Simplificada da JUCEG, emitida em 14/08/2026, sdo posteriores a
resposta apresentada pela Recorrida a 12 Diligéncia, em 12/08/2026. A propria Recorrente CIAN
esclarece, contudo, que formula o ponto “como pedido de esclarecimento, e ndo como
imputacdo”.

O esclarecimento é simples: a Recorrente CIAN confunde duas fases distintas do
procedimento. A diligéncia encerrada em 12/08/2026 destinava-se a analise da exequibilidade
da proposta, e ndo a apresentacdo dos documentos de habilitacdo.
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Somente em 14/08/2026, apds concluida a andlise da proposta e declarada a
classificacdo da Recorrida, foi aberta a respectiva fase de habilitacdo. No SISLOG, a classificacdo
foi comunicada as 11:01:51, seguida da convocagdo formal para habilitacdo as 11:02:35. Na
sequéncia, o Agente de Contratacdo esclareceu que, em razdo da documentacdo anteriormente
apresentada pela Recorrida no certame, deveriam ser reenviados apenas os documentos
eventualmente vencidos, registrando as 11:08:04: “Sé solicitamos o envio dos documentos que
possam ter vencido.”

A cronologia afasta qualquer alegacdo de extemporaneidade. A Certiddo de Faléncia e
Concordata, emitida em 13/08/2026, as 11:41:59, ja existia antes mesmo da abertura da fase
de habilitacdo. Ja a Certiddo Simplificada da JUCEG foi emitida em 14/08/2026, as 11:03:38,
apenas 1 minuto e 3 segundos apds a convocacao formal para habilitacdo, portanto ja no curso
da fase propria para sua apresentacdo. As proprias datas e horarios dos documentos sdo
reconhecidos pela Recorrente CIAN.

Ndo houve, portanto, apresentacdo de documento essencial apds o encerramento da
fase pertinente. O marco de 12/08/2026 invocado pela Recorrente CIAN dizia respeito
exclusivamente a diligéncia de exequibilidade e ndo constituia prazo final para a habilitacdo, que
somente foi aberta posteriormente.

Por essa razao, também ndo se aplica ao caso o precedente invocado pela Recorrente
CIAN acerca da apresentacdo extemporanea de documentos de habilitacdo: as certiddes
questionadas ndo foram apresentadas apds o encerramento da habilitagcdo, mas ja existiam ou
foram emitidas durante a prépria fase destinada a sua apresentacgao.

05.10.03. DO DEMONSTRATIVO DE [NDICES FINANCEIROS.

A Recorrente CIAN aponta impropriedades formais no demonstrativo de indices
financeiros apresentado pela Recorrida, relacionadas a auséncia de papel timbrado, assinatura
do representante legal, grafia da razdo social, indicacdo do periodo de apuracdo e visualizagdo
da data. Aponta, ainda, divergéncia entre o valor do Patrimdnio Liquido constante do
demonstrativo e aquele registrado no Relatdrio de Julgamento, além de questionar a referéncia
a trés exercicios sociais no quadro de conformidade.

Os apontamentos, contudo, devem ser confrontados com as exigéncias efetivamente
estabelecidas pelo Item D do Edital para a qualificacdo econdmico-financeira.
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O Item D estabelece como critério objetivo a demonstracao de indices de Liquidez Geral
(LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC) superiores a 1, apurados pelas seguintes
formulas:

LG = (Ativo Circulante + Realizavel a Longo Prazo) / (Passivo Circulante + Passivo Ndo
Circulante);

SG = Ativo Total / (Passivo Circulante + Passivo Ndo Circulante);
LC = Ativo Circulante / Passivo Circulante.

Portanto, o objeto material da exigéncia editalicia é perfeitamente delimitado: verificar
se a situacdo economico-financeira da licitante, extraida de seus registros contabeis, produz LG,
SG e LC superiores ao patamar minimo estabelecido pelo préprio Edital.

E esse ponto é particularmente relevante, porque a Recorrente CIAN ndo demonstra
que qualquer um desses trés indices esteja abaixo de 1, tampouco apresenta recalculo que
conduza a insuficiéncia economico-financeira da Recorrida. Sua insurgéncia concentra-se em
aspectos formais do demonstrativo utilizado para apresentar os calculos.

A divergéncia apontada quanto ao Patrimonio Liquido, igualmente ndo compromete os
trés indices exigidos no Item D. Basta observar as proprias formulas editalicias: o Patrimoénio
Liquido ndo integra nenhuma delas. LG, SG e LC sdo calculados a partir do Ativo Circulante,
Realizavel a Longo Prazo, Ativo Total, Passivo Circulante e Passivo Nao Circulante. O Patriménio
Liquido é utilizado em indicador distinto constante do demonstrativo, mas que ndo integra o
conjunto de trés indices minimos exigidos pelo Item D para a habilitacdo.

Mais importante ainda é o disposto no Item D.1 do Edital, segundo o qual os valores
utilizados para o cdlculo dos indices contabeis, assim como o valor do Patriménio Liquido, serdo
observados nos balancos patrimoniais escriturados digitalmente via SPED.

A regra é esclarecedora: o Edital ndo atribui ao demonstrativo de indices a funcdo de
constituir ou modificar os dados econdmico-financeiros da empresa. A fonte contabil de
verificacdo sdo os balancos patrimoniais escriturados no SPED, cabendo ao demonstrativo
apenas exteriorizar os cdlculos realizados a partir desses dados.
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Consequentemente, eventual erro de grafia da razdo social, auséncia de timbre,
deficiéncia visual na data ou mesmo imprecisdo na transcricdo de determinado valor para a
memoria de cdlculo ndo transforma nem altera os dados contabeis existentes no SPED, que
permanecem disponiveis a Administracdo para conferéncia objetiva. A prépria Recorrente CIAN
reconhece, inclusive, que o documento originalmente apresentado estava digitalmente
assinado pelo contador responsavel.

No que se refere especificamente ao Patrimoénio Liquido, o Relatério de Julgamento
adotou o valor de RS 28.942.956,53, justamente o dado que a Administracdo considerou para
sua analise. A diferenca em relacdo ao valor transcrito no demonstrativo auxiliar, portanto, ndo
impediu a identificacdo e afericdo do valor contabil correto, além de ndo produzir qualquer
repercussao sobre as formulas de LG, SG e LC exigidas pelo Edital.

Ademais, para nao restar duvidas quanto ao documento anteriormente apresentado, a
Recorrida anexa a esta Contrarrazdo, a declaracdo de Indicies de Liquidez, devidamente
corrigida e assinada pelo contador responsavel.

Também ndo subsiste o questionamento relativo ao suposto terceiro exercicio social. A
prépria Recorrente CIAN reconhece que o texto do Relatdrio de Julgamento registra a analise
dos balancos de 2024 e 2025, enquanto a referéncia a trés exercicios aparece apenas no quadro
de conformidade. Trata-se, portanto, de inconsisténcia redacional interna ao ato administrativo,
e ndo de auséncia documental imputavel a Recorrida.

Em sintese, a Recorrente CIAN ndo demonstra o descumprimento de qualquer dos
parametros econdmico-financeiros efetivamente previstos no Item D do Edital. Ndo aponta LG,
SGou LCinferiora 1, ndo demonstra incorrecdo dos dados constantes dos balangos escriturados
via SPED e tampouco evidencia prejuizo a afericdo da capacidade econdmico-financeira da
Recorrida.

As impropriedades formais apontadas no demonstrativo, portanto, ndo possuem
aptiddao para afastar a realidade contabil documentada nos balangos da Recorrida nem para
justificar sua inabilitacdo, sobretudo quando os prdoprios critérios objetivos definidos pelo Edital
foram efetivamente aferidos pela Administracdo.

05.10.04. DECLARAGAO DE DISPONIBILIDADE DE EQUIPE TECNICA MINIMA.
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A Recorrente CIAN aponta que a Declaracdo de Disponibilidade de Equipe Técnica
Minima apresentada pela Recorrida, datada de 14/08/2026, ndo contém assinatura grafica de
seu representante legal, embora contenha o respectivo bloco de identificagdao. A prépria
Recorrente CIAN reconhece, contudo, que o documento identifica expressamente a Recorrida,
o Lote 04, o Sr. Livanos Craveiro de Sa como Engenheiro Civil e a integralidade da equipe técnica
minima destinada a futura execucdo contratual.

A auséncia da assinatura nessa via especifica ndo é negada. O que ndo procede ¢é a
conclusao de que tal falha torne automaticamente inexistente todo o conteldo declaratério do
documento e imponha a inabilitacdo da Recorrida.

O documento foi efetivamente apresentado pela Recorrida em seu caderno de
habilitacdo, possui objeto determinado, identifica a empresa declarante, o lote a que se destina,
o profissional responsavel e toda a equipe minima comprometida com a execucdo. Ndo ha
duvida sobre qual empresa produziu o documento, a qual procedimento ele se refere ou qual
compromisso nele foi exteriorizado. A controvérsia restringe-se, portanto, a auséncia da
subscricdo grafica em uma declaracdo cujo conteldo, autoria e finalidade sdo objetivamente
identificaveis.

Essa circunstancia deve ser examinada a luz do artigo 12, Ill, da Lei n? 14.133/2021, que
expressamente afasta a exclusdao do licitante por exigéncia meramente formal quando a falha
nao comprometer a afericdo de sua qualificacdo ou a compreensdo da documentacdo
apresentada.

Mais especificamente, o Tribunal de Contas da Unido, no Acordao n2 988/2022-Plenario,
assentou que, mesmo na hipdtese de auséncia do préprio documento de habilitacdo, quando
este consistir em mera declaragdo sobre fato preexistente ou em simples compromisso
assumido pelo licitante, deve ser oportunizado o saneamento da falha, em observancia aos
principios do formalismo moderado e da razoabilidade.

A orientacdo é particularmente pertinente ao presente caso: se até a auséncia da
declaracdo destinada a formalizar compromisso do licitante admite saneamento, ndo se mostra
razoavel atribuir efeito eliminatério automatico a falta de assinatura em declaracdo que ja foi
efetivamente apresentada e cujo conteldo estd integralmente definido nos autos.

O conjunto documental reforca, ademais, que ndo se pretende constituir a posteriori
compromisso até entdo inexistente. A Recorrida ja havia apresentado, no mesmo certame,
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declaracdo de disponibilidade de equipe técnica regularmente assinada pelo mesmo
representante legal, referente ao Lote 05 e contendo a mesma estrutura essencial de equipe.
Tal documento ndo é invocado como substituto da declaracdo especifica exigida para o Lote 04,
mas como elemento adicional que evidencia que o compromisso da Recorrida com a
disponibilizacdo da estrutura técnica minima ja havia sido formalmente exteriorizado no préprio
certame.

No caderno especifico do Lote 04, consta também Declaracdo de Responsabilidade
Técnica devidamente assinada, identificando a Recorrida e Livanos Craveiro de Sa, CREA n2
3416/D-GO, como profissional responsavel pelo acompanhamento da execucdo. A propria
Recorrente Rodocon, ao suscitar idéntica questdo, reconheceu que essa declaracdo e outros
documentos do mesmo caderno estavam regularmente assinados.

Para afastar qualquer duvida exclusivamente formal, a Recorrida junta as presentes
contrarrazdes a mesma Declaracdo de Disponibilidade da Equipe Técnica Minima devidamente
subscrita por seu representante legal. Ndo se trata da criacdo de novo compromisso nem da
alteracdo da equipe anteriormente indicada, mas de mera ratificacdo formal do contetddo da
declaracdo ja apresentada na fase de habilitacdo.

Esse entendimento é compativel, ainda, com a orientacdo do TCU segundo a qual a
vedacdo a juntada de novos documentos ndo alcanca aqueles destinados a comprovar condicao
preexistente, nem impede o saneamento de falhas que ndo alterem a realidade material
existente no momento proprio da habilitacdo.

Tampouco procede a objecdo da Recorrente CIAN quanto a data de 14/08/2026.
Novamente, utiliza-se como parametro o encerramento, em 12/08/2026, da diligéncia
destinada a exequibilidade da proposta, para questionar documento pertencente a posterior
fase de habilitacdo. A prépria cronologia reconhecida no recurso demonstra que a classificacdo
da Recorrida ocorreu em 14/08/2026 e foi seguida da fase destinada ao exame da habilitacdo.

Portanto, nem a data da declaracdo é extemporanea, nem a auséncia de assinatura em
uma unica via possui forca para demonstrar inexisténcia material da disponibilidade da equipe
técnica. Trata-se de falha formal plenamente identificavel e passivel de saneamento, sem
alteracdo da equipe, da qualificacdo técnica, do contelddo do documento ou de qualquer
condicdo material de habilitacdo da Recorrida.

05.11. DOS PEDIDOS
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Diante de todo o exposto, a Recorrida Stadium Construtora LTDA, requer:

. o conhecimento das presentes Contrarrazdes, por serem tempestivas e

regularmente apresentadas;

Il. o mérito, o integral desprovimento do Recurso Administrativo interposto pela
Recorrente CIAN, rejeitando-se as alegacdes de inexequibilidade, irregularidade da proposta e
insuficiéncia da documentacao de habilitacdo;

Ill. a manutencao integral da decisdo que reconheceu a exequibilidade e classificou
a proposta da Recorrida no Lote 04, no valor de RS 118.055.184,76, correspondente ao
desconto global de 33,20%, preservando-se as conclusdes alcancadas pela area técnica apods a
diligéncia e a andlise da documentacdo apresentada;

IV. a manutencdo da habilitacdo da Recorrida no Lote 04, reconhecendo-se o
atendimento aos requisitos juridicos, fiscais, econdmico-financeiros e de qualificacdo técnica
exigidos pelo instrumento convocatorio;

V. o afastamento do pedido subsidiario formulado pela Recorrente CIAN de
anulacdo dos Pareceres Técnicos e do Relatdrio de Julgamento, uma vez que as inconsisténcias
redacionais ou erros materiais apontados no recurso ndo comprometem os elementos
objetivos, dados técnicos e conclusdes que fundamentaram a classificacdo e a habilitacdo da
Recorrida;

VI. o afastamento do pedido de realizacdo de nova diligéncia quanto as matérias ja
suficientemente instruidas, esclarecidas e analisadas pela Administracdo, especialmente
quando a pretensdo importar mero reexame de questSes submetidas a 12 diligéncia,
respondidas pela Recorrida e posteriormente consideradas atendidas pela unidade técnica

competente;

VII. subsidiariamente, e apenas para afastar qualquer dulvida de natureza
exclusivamente formal quanto a Declaracdo de Disponibilidade da Equipe Técnica Minima, seja
recebida a via devidamente assinada apresentada com estas Contrarrazdes como mera
ratificacdo do conteldo, da equipe e do compromisso ja exteriorizados na fase de habilitacao,
sem alteracdo de profissional, condi¢do de habilitacdo ou circunstancia fatica preexistente;
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VIIl. por consequéncia, seja determinado o regular prosseguimento do
procedimento licitatdrio quanto ao Lote 04, preservando-se integralmente os atos de
classificacdo e habilitacdo praticados em favor da Recorrida.

Nestes termos,
Pede deferimento

Goiania/GO, 24 de agosto de 2026.
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06. CONTRARRAZAO AO RECURSO INTERPOSTO POR SAO BENTO ENGENHARIA LTDA.

06.01. DA NATUREZA DA PLANILHA AUXILIAR E DA POSSIBILIDADE DE ADEQUACAO DAS
INCONSISTENCIAS APONTADAS EM DILIGENCIA.

A Recorrente Sdo Bento parte da premissa de que a diligéncia se destinaria
exclusivamente a complementacdo documental, sendo vedada qualquer adequacgao nos valores
constantes da planilha auxiliar. Todavia, a premissa ndo encontra respaldo no instrumento
convocatério.

O item 9.1.4 do Termo de Referéncia, em atendimento ao Acérddo n? 247/2024 do
TCE/GO, estabelece que a proposta comercial deve observar desconto linear sobre os precos
dos itens do orcamento estimado pela Administracao.

A planilha auxiliar, entretanto, possui finalidade distinta. O item 9.3.3.2 do Termo de
Referéncia dispde expressamente que ela serd utilizada “apenas” para verificar a exequibilidade
da proposta, admitindo, inclusive, descontos ndo lineares.

No mesmo sentido, o Edital qualifica a planilha auxiliar como o “orcamento real de onde
foi calculado o desconto médio”, igualmente admitindo descontos ndo lineares para fins de
demonstracdo da exequibilidade.

Portanto, a existéncia de adequacBes em componentes da planilha auxiliar ndo
representa, automaticamente, alteracdo da proposta comercial.

No caso concreto, o valor global de RS 118.055.184,76 e o desconto de 33,20%
permaneceram inalterados. Além disso, a 12 diligéncia determinou expressamente a adequacado
e compatibilizacdo de valores. Quanto a mao de obra, por exemplo, a GOINFRA solicitou
esclarecimentos “e/ou” a devida adequacdo dos valores apresentados.

Da mesma forma, diante de precos unitarios inferiores as respectivas cotacdes,
determinou que a Recorrida compatibilizasse os valores informados. Apds a anadlise das
adequacdes realizadas, a Equipe Técnica concluiu que a Recorrida promoveu a regularizacao
integral das inconsisténcias anteriormente apontadas e, ao final, registrou inexistirem
inconformidades remanescentes, mantendo a planilha linear no valor de RS 118.055.184,76,
com desconto de 33,20%, e recomendando sua classificacdo.
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Assim, ndo procede a tese da Recorrente Sdo Bento de que qualquer adequacgdo
realizada durante a diligéncia seria, por definicdo, irregular, sobretudo quando promovida em
atendimento as préprias determinacdes da Administracdo e sem alteracdo do valor global ou
do desconto comercial ofertado.

06.02. DA ALTERAGAO DO VALOR DA BRITA COMERCIAL.

A primeira insurgéncia da Recorrente S3o Bento consiste em apontar que o valor da brita
comercial constante da planilha auxiliar sofreu alteracdo entre a versdo inicialmente
apresentada e aquela resultante da 12 diligéncia. Porém, a simples constatacdo dessa alteracdo,
ndo demonstra irregularidade.

A propria GOINFRA verificou que a cotagdo inicialmente apresentada para os materiais
pétreos fazia referéncia a lote diverso e ndo foi possivel realizar a validagdo da cotacdo. Por essa
razao, no Iltem V-A da 12 diligéncia, determinou expressamente a Recorrida: “(...) solicita-se que
a licitante apresente novas cotacGes validas (...)”

V. Validag&o de cotagbes

Item V-A:

Em analise a documentagdo apresentada, verificou-se que algumas das cotagdes
juntadas aos autos ndo puderam ser validadas pela equipe técnica. Registra-se que
foram solicitados esclarecimentos quanto a veracidade das referidas cotagoes; contudo,
ndo houve manifestagdo por parte das empresas emissoras em resposta aos
questionamentos encaminhados. Diante da impossibilidade de comprovagdo da
autenticidade e da validade dos documentos apresentados, Solicitassergueranlicitante
apresentelnovasicotacoesvalidas, devidamente emitidas por empresas idéneas e em
concorddncia com os critérios estabelecidos no item |1,

Em atendimento a determinacdo, a Recorrida esclareceu que havia sido anexada, por
equivoco, cotagdo vinculada ao Lote 05 e promoveu sua substituicdo pela cotacdo correta do
Lote 04, contendo a indicagdo do local de retirada do material, em observancia ao artigo 40 do
Anexo 5.

A adequacdo do valor da brita comercial, portanto, ndo ocorreu de forma arbitraria ou
espontanea, mas em decorréncia direta do saneamento determinado pela propria
Administracdo e da correspondente adequacdo de seu suporte documental.
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O resultado da analise técnica confirma essa circunstancia. O Item II-C foi considerado
“ATENDIDQO”, e a brita comercial, cédigo 12582 — BRITA COMERCIAL — LESTE GOIANO (POSTO
PEDREIRA), passou a constar no Parecer Técnico com a situacdo “Enviado — Atende — Validado”.

Assim, a Recorrente Sdo Bento demonstra apenas que houve altera¢do do valor durante
a diligéncia, mas ndo demonstra que o valor final, apds a adequacdo expressamente
determinada pela GOINFRA, permaneceu sem lastro ou em desacordo com os critérios de
exequibilidade previstos no Anexo 5.

06.03. DA CERTIDAO DE FALENCIA E DA CONFUSAQ ENTRE A DILIGENCIA DE EXEQUIBILIDADE E
A FASE DE HABILITAGAO.

A Recorrente Sdo Bento sustenta que a Certiddo de Faléncia ndo poderia ser aceita
porque foi emitida em 13/08/2026, enquanto a resposta a 12 diligéncia havia sido apresentada
em 12/08/2026. Contudo, o argumento confunde fases distintas do procedimento licitatorio.

A diligéncia respondida em 12/08/2026 destinava-se a afericdo da exequibilidade da
proposta comercial. A Certiddo de Faléncia, por sua vez, constitui documento pertinente a
habilitacdo econdmico-financeira, exigivel em momento processual posterior.

A Recorrida somente foi convocada para a fase de habilitacdo apds concluida a analise
de sua proposta.

Conforme registro do SISLOG, em 14/08/2026, as 11:01:51, a Administragdo comunicou
a conclusdo da andlise da proposta revisada e a classificacdo da Recorrida. Na sequéncia, as
11:02:35, foi formalmente aberta a fase de habilitacdo, com a concessdo de prazo especifico
para apresentacdao da documentagdo correspondente.

Portanto, ndo havia qualquer obrigacdo de que documento destinado a habilitacdo
econdmico-financeira fosse apresentado juntamente com a resposta a diligéncia de
exequibilidade encerrada em 12/08/2026.

A Certiddo de Faléncia, por sua vez, foi emitida em 13/08/2026, as 11:41:59, ou seja,
antes mesmo da convocacdo formal da Recorrida para a fase de habilitacdo, ocorrida no dia
seguinte.
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Assim, quando se iniciou a etapa procedimental em que o documento passou a ser
efetivamente exigivel, a certiddo ja havia sido emitida e encontrava-se disponivel para
apresentacao.

A Recorrente Sdo Bento, portanto, adota marco temporal inadequado ao confrontar a
data de emissdo de documento de habilitagdo com o encerramento de diligéncia destinada

exclusivamente a analise da exequibilidade da proposta comercial.

06.04. DA CERTIDAO SIMPLIFICADA DA JUCEG.

A Recorrente Sdo Bento repete o mesmo equivoco quanto a Certiddo Simplificada da
Junta Comercial do Estado de Goids, sustentando sua irregularidade por ter sido emitida em
14/08/2026, posteriormente a resposta a 12 diligéncia, apresentada em 12/08/2026.

Novamente, a alegacdo confunde a fase de andlise da exequibilidade da proposta com
a posterior fase de habilitacdo. A Certiddo Simplificada da JUCEG foi emitida em 14/08/2026, as
11:03:38, conforme consta do proprio documento. Por sua vez, o registro do SISLOG demonstra
gue a Recorrida foi convocada para apresentacdo dos documentos de habilitacdo as 11:02:35
do mesmo dia, ou seja, apenas 1 minuto e 3 segundos antes da emissao da certidao.

Portanto, a Certidao Simplificada nao foi emitida fora do prazo ou apds o encerramento
da fase em que deveria ser apresentada. Ao contrario, foi obtida ja no curso da prépria fase de
habilitacdo, imediatamente apds a convocacgdo formal da Recorrida.

A circunstancia de o documento ndo existir em 12/08/2026 ¢é irrelevante, pois naquela
data a Recorrida estava respondendo a diligéncia destinada a afericao da exequibilidade de sua
proposta comercial e ndo apresentando os documentos de habilitacdo.

Logo, também neste ponto, a Recorrente Sdo Bento adota marco temporal incompativel
com a sequéncia efetiva do procedimento, razao pela qual a alegacdo deve ser integralmente
afastada.

06.05. DO ENGENHEIRO DE PRODUGAOQ/CIVIL E DA ALTERACAO DO VALOR NA PLANILHA
AUXILIAR.
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A Recorrente S3o Bento aponta que o valor do Engenheiro de Producdo/Civil passou de
aproximadamente RS 6.483,60 para RS 6.383,05 apds a 12 diligéncia e sustenta que essa
diferenca configuraria alteracdo indevida da proposta.

A alegacdo, contudo, novamente confunde adequacdo de componente da planilha
auxiliar de exequibilidade com alteracdo da proposta comercial, distincdo ja esclarecida no em
topicos anteriores destas Contrarrazoes.

O Item IlI-B da 12 diligéncia examinou especificamente a composicdo dos custos de
Administracdo e Canteiro e determinou a comprovacao dos descontos aplicados mediante
documentacdo idonea.

Quanto ao Engenheiro de Producdo/Civil, a GOINFRA previu expressamente a hipdtese
de o profissional corresponder ao proprio sécio/administrador da empresa, estabelecendo,
nesse caso, a apresentacdo do contrato social vigente, comprovante de pré-labore ou outros
documentos pertinentes, para evidenciar a compatibilidade dos custos considerados na
composicao orcamentaria. Foi exatamente essa documentacdo que a Recorrida apresentou.

Importa esclarecer, ainda, que o comprovante de pré-labore no valor de RS 1.621,00
ndo foi apresentado como equivaléncia aritmética do custo mensal constante da planilha
auxiliar, mas como documento comprobatdrio expressamente previsto pela propria
Administracdo para a hipdtese de o profissional ser socio/administrador da empresa.

Apds a analise da documentagdo, o Parecer Técnico registrou expressamente:
Engenheiro de Producdo/Civil — Quantidade 1,00 — Desagio 72,60% — Comprovagdo: Enviado —
Conformidade: Atende.

Assim, a Recorrente Sdo Bento limita-se a apontar a diferenca numérica entre duas
versGes da planilha auxiliar, sem demonstrar alteracdo do valor global de RS 118.055.184,76,
do desconto linear de 33,20% ou qualquer incompatibilidade remanescente no custo final
analisado.

Ao contrario, o desconto aplicado ao item foi especificamente submetido a andlise da

GOINFRA e considerado atendido, razdo pela qual a mera variagdo apontada ndao constitui
fundamento para a desclassificacdo da Recorrida.

06.06. DAS ADEQUAGOES NOS VALORES DA MAO DE OBRA.
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A Recorrente Sdo Bento apresenta tabela comparativa apontando alteragcdes em
determinadas fun¢des de mado de obra entre a planilha inicialmente apresentada e aquela
resultante da 12 diligéncia, mencionando, entre outras, as funcdes de Carpinteiro, Eletricista,
Pintor, Soldador, Pedreiro, Armador e Operadores de Equipamentos.

A propria tabela apresentada pela Recorrente S3o Bento demonstra, contudo, que
diversos itens permaneceram inalterados, afastando a alegacdo de uma suposta reconstrucao
generalizada da planilha.

Quanto as funcles integrantes da mao de obra civil, o Item IlI-C da 12 diligéncia
identificou expressamente inconsisténcias nos valores de “Eq. Salarial” dos itens 20018 —
Armador, 20017 — Pedreiro, 20016 — Carpinteiro, 20019 — Pintor e 20003 — Ajudante,
determinando que a Recorrida: “apresente esclarecimentos e/ou promova a devida adequacao
dos valores apresentados.”

A Recorrida prestou os esclarecimentos pertinentes e apresentou a Convencgao Coletiva
de Trabalho utilizada como fundamento para os valores considerados.

Situacdo semelhante ocorreu quanto a mao de obra incorporada aos custos horarios
dos equipamentos. No Item [-A, a GOINFRA identificou divergéncia especifica nessa parcela e
determinou que a Recorrida “realize a adequacdo da proposta ou apresente justificativa técnica
fundamentada”.

Em atendimento a diligéncia, a Recorrida retirou o desconto anteriormente aplicado a
parcela de mdo de obra dos equipamentos e passou a adotar integralmente o parametro
constante da Tabela de Custo Hordrio de Equipamentos da GOINFRA, sem alteracdo dos
percentuais relativos aos encargos sociais e trabalhistas.

Portanto, as diferencas numéricas apontadas pela Recorrente Sdo Bento ndo
decorreram de alteracdes arbitrarias promovidas apés o julgamento, mas de adequagles
realizadas durante a prépria fase de diligéncia e em cumprimento as determinacfes expressas
da Administracdo.

Ao final da analise, tanto o Item |-A quanto o Item IlI-C foram considerados “ATENDIDOS”
pela Equipe Técnica.
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Assim, a mera constatacdo de que determinados valores sofreram adequacdo ndo
demonstra irregularidade, sobretudo quando as alteracdes decorreram dos préprios
apontamentos formulados pela GOINFRA, foram realizadas no prazo da diligéncia e
posteriormente consideradas suficientes pela unidade técnica competente.

06.07. DAS ALTERAGOES DOS CUSTOS HORARIOS DOS EQUIPAMENTOS.

A Recorrente Sdo Bento também apresenta tabela comparativa dos custos horarios
produtivos e improdutivos dos equipamentos antes e depois da 12 Diligéncia, apontando as
diferencas verificadas entre as duas versdes da planilha auxiliar.

A existéncia dessas alteracGes ndo é controvertida. Elas decorreram diretamente da
adequacdo da parcela de mdo de obra integrante da memdaria de cdlculo dos custos horarios
dos equipamentos.

A prépria GOINFRA identificou essa divergéncia no Item I-A da 12 diligéncia e
determinou expressamente que a Recorrida “realize a adequacgdo da proposta ou apresente
justificativa técnica fundamentada para a inconformidade apontada”.

Em atendimento a determinacdo, a Recorrida retirou o desconto anteriormente
aplicado a parcela de mao de obra e passou a considerar integralmente, nesse componente, o
parametro estabelecido na Tabela de Custo Hordrio de Equipamentos da GOINFRA, sem alterar
0s percentuais relativos aos encargos sociais e trabalhistas.

Consequentemente, a alteracdo dos custos horarios produtivos e improdutivos indicada
pela Recorrente Sdo Bento constitui efeito matematico da adequacdo do componente de mao
de obra expressamente questionado pela Administracdo, e ndo elemento autébnomo de
irregularidade.

A prépria sistematica do certame confirma essa possibilidade. O item 7.7 do Edital
estabelece que, identificadas “inconsisténcias, erros ou indicios de inexequibilidade”, poderdo
ser abertas diligéncias para apresentacdo de justificativas e comprovacdes adicionais. A mesma
previsdo consta do item 9.3.3.4 do Termo de Referéncia, ambos com fundamento nos §§ 22 e
42 do artigo 59 da Lei n? 14.133/2021.

62 3255 0225 Praga Itapud, 15, Jardim Planalto licitacao@stadiumconstrutora.com.br
Goiénia/GO



8§ STADIUM

No caso concreto, porém, a Administracdo foi além de solicitar esclarecimentos:
determinou expressamente a adequacdo da parcela questionada, providéncia cumprida pela
Recorrida dentro da propria diligéncia.

Ndo seria coerente, portanto, considerar irregular o efeito decorrente do cumprimento
da correcdo expressamente determinada pela prépria GOINFRA.

Ao final, o Item I-A foi considerado “ATENDIDO” pela Equipe Técnica, que
posteriormente concluiu pela inexisténcia de inconsisténcias ou inconformidades
remanescentes e recomendou a classificacdo da Recorrida.

Assim, a tabela apresentada pela Recorrente Sdo Bento comprova apenas que os custos
horarios foram alterados apds a diligéncia, mas ndo demonstra qualquer irregularidade

remanescente decorrente dessas adequacdes.

06.08. DA VINCULAGAO AO EDITAL E DA REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO ADOTADO.

Apds apresentar suas comparagdes, a Recorrente Sdo Bento desenvolve argumentacgdo
genérica acerca dos principios da legalidade, igualdade, vinculagdo ao instrumento
convocatorio e julgamento objetivo, sustentando que teriam sido violados pela classificacdo da
Recorrida.

Ndo ha controvérsia quanto a observancia desses principios. O equivoco estd em
concluir que sua aplicacdo conduziria a desclassificacdo da Recorrida.

O proéprio item 7.7 do Edital, amparado na Lei 14.133/2021, prevé a instauracdo de
diligéncia em caso de identificacdo de inconsisténcias.

Foi exatamente esse procedimento que a GOINFRA adotou no Lote 04: identificou as
inconsisténcias, instaurou a 12 diligéncia, individualizou os pontos que exigiam esclarecimento,
comprovacao ou adequacdo, concedeu prazo a Recorrida e, apds o recebimento da resposta,
promoveu nova analise técnica dos elementos apresentados.

Ndo houve, portanto, afastamento das regras do instrumento convocatério, mas
aplicacdo do préprio procedimento nele previsto para afericdo da exequibilidade.
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Apds essa reanalise, a Equipe Técnica concluiu que a Recorrida “ATENDEU integralmente
todos os parametros estabelecidos nos critérios de exequibilidade” e, ao final, consignou ndo
terem sido identificadas “inconsisténcias e/ou inconformidades remanescentes”.

O Parecer registrou, ainda, que a planilha linear objeto de homologacdo correspondia
ao valor de RS 118.055.184,76, com desconto de 33,20%, recomendando expressamente a
CLASSIFICACAO da Recorrida por atendimento integral aos dispositivos normativos, parametros
técnicos e requisitos contratuais estabelecidos.

Assim, a invocacdo genérica do principio da vinculagdo ao instrumento convocatério ndo
socorre a Recorrente Sdo Bento, pois o procedimento adotado pela Administragdo observou
precisamente as etapas e mecanismos de diligéncia previstos no Edital, no Termo de Referéncia
e nos critérios de exequibilidade do certame.

06.09. DA ALEGADA AUSENCIA DE MOTIVAGAO.

Subsidiariamente, a Recorrente S3o Bento requer a anula¢do da decisdo por suposta
auséncia de motivacdo, com a prolagdo de nova decisdo que enfrente os pontos suscitados no
recurso. Entretanto, o pedido ndo merece acolhimento.

A motivacdo da decisdo ndo pode ser aferida exclusivamente pela extensdo de sua
conclusdo, mas deve ser examinada a partir do conjunto da instrucdo técnica que a antecedeu.

No caso concreto: a 12 diligéncia individualizou as inconsisténcias identificadas na
proposta; a Recorrida apresentou resposta especifica, acompanhada das respectivas
justificativas, documentos e planilhas; e o Parecer Técnico final retomou os mesmos itens,
registrando expressamente aqueles considerados “ATENDIDOS”.

No Item II-C, por exemplo, a questdo relativa aos materiais pétreos foi individualmente
examinada e considerada “ATENDIDA”.

Da mesma forma, quanto a Administracdo Local, o Engenheiro de Producdo/Civil foi
expressamente registrado com desagio de 72,60%, comprovacdao “Enviado” e conformidade
“Atende”.
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Apds a analise individual dos apontamentos, a Equipe Técnica concluiu que a Recorrida
“ATENDEU integralmente todos os parametros estabelecidos nos critérios de exequibilidade”,
previstos no Termo de Referéncia e no Edital.

Por fim, o Parecer consignou expressamente que, “verificada a adequacdo do
documento”, ndo foram identificadas “inconsisténcias e/ou inconformidades remanescentes”,
considerando sanadas as divergéncias e reconhecendo a conformidade com o Anexo 5, Edital e
Termo de Referéncia.

Ha, portanto, motivacdo técnica objetiva e identificavel nos autos, ainda que
apresentada de forma sintética, inexistindo fundamento para a anulacdo da decisdo por

auséncia de motivacgao.

06.10. DOS PEDIDOS.

Diante de todo o exposto, a Recorrida Stadium Construtora LTDA, requer:

. o conhecimento das presentes Contrarrazdes, por serem tempestivas e
regularmente apresentadas;

Il. o integral desprovimento do Recurso Administrativo interposto pela Recorrente
Sdo Bento, por ndo ter sido demonstrada qualquer irregularidade capaz de afastar a
classificacdo ou a habilitacdo da Recorrida;

IIl. a manutencdo da decisdo que reconheceu a exequibilidade e classificou a
proposta da Recorrida no Lote 04, no valor de RS 118.055.184,76, correspondente ao desconto
global de 33,20%;

IV. a manutencdo integral da habilitacdo da Recorrida, afastando-se as alegacGes
relativas a documentacgdo apresentada na respectiva fase procedimental;

V. o afastamento do pedido subsididrio de anulacdo da decisdo por suposta
auséncia de motivacdao, uma vez que o julgamento encontra fundamento na 12 diligéncia, na
resposta apresentada pela Recorrida e no posterior Parecer Técnico que examinou 0s pontos
objeto de saneamento;
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VI. por consequéncia, o regular prosseguimento do procedimento licitatério,
preservando-se integralmente os atos de classificacdo e habilitacdo praticados em favor da

Recorrida.

Nestes termos,
Pede deferimento

Goiania/GO, 24 de agosto de 2026.
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STADIUM

CONSTRUTORA

DECLARAGAO DE DISPONIBILIDADE DE EQUIPE TECNICA MiNIMA

Declaramos que, em atendimento ao Edital, estarao disponiveis para a
realizacdo do objeto da Concorréncia Eletrénica n°® 46/2026-GOINFRA -
Lote 04, a Equipe Técnica constante abaixo:

PROFISSIONAL QUANTIDADE
Engenheiro Civil- Livanos Craveiro de Sa 1
CPF 722.251.577-15
Topdgrafo

Auxiliar de Topografi a
Laboratorista de Solos
Laboratorista de Betumes e Concretos
Auxiliar de Laboratério
Técnico de Seguranca do Trabalho
Encarregado Administrativo

Goiania-GO, 14 de agosto de 2026.

LIVANOS Assinado de forma digital por

LIVANOS CRAVEIRO DE

SA:

C RAVEI RO D E DN?czzzégjzirg:-Brasil, ou=AC SOLUTI
Multipla v5 92, ou=187?9897000120,

SA:722251577 1 cfresencal v certficadarr
SA:72225157715

5 Dados: 2026.08.21 15:26:37 -03'00"

STADIUM CONSTRUTORA LTDA / 03.021.021/0001-81
Livanos Craveiro de Sa
CREA 3416/D-GO
Diretor

Pracga Itapud, 15, Qd. 30A, Lt 05, Jardim Planalto, Goidnia/GO 74.333-015
(62) 3255-0225 | CNPJ:03.021.021/0001-81 | stadiumconstrutora@hotmail.com



(§ STADIUM

CONSTRUTORA

INDICES FINANCEIROS ANO 2025

Empresa: STADIUM CONSTRUTORA LTDA
CNPJ(MF) n.2: 03.021.021/0001-81

INDICES FORMULA JAN a DEZ de 2025
ILG - INDICE DE LIQUIDEZ GERAL (AC +RLP) / (PC +ELP) 7,42
ILC - INDICE DE LIQUIDEZ CORRENTE (AC) / (PC) 7,42
ILS - INDICE DE LIQUIDEZ SECA (AC-E) / (PC) 7,42
ILI - INDICE DE LIQUIDEZ IMEDIATA (DISP) / (PC) 2,76
ISG - INDICE DE SOLVENCIA GERAL (AT) /(PC +ELP) 10,12
ICT - INDICE DE CAPITAL DE TERCEIRO (PC+ELP) / (PL) 0,11
EG - GRAU DE ENDIVIDAMENTO (PC+ELP) / (AT) 0,10

CONTAS VALOR
AC = Ativo Circulante 23.547.368,60
RLP = Realizavel a Longo Prazo 0,00
IT = Imobilizado Total 8.569.999,38
AT = Ativo Total 32.117.367,98
PC = Passivo Circulante 3.174.411,45
ELP = Exigivel a Longo Prazo 0,00
PnaoC = Passivo ndo Circulante 0,00
DISP = Disponivel 8.770.614,91
PL = Patrimonio Liquido 28.942.956,53
E = Estoque 0,00

Sob as penas da Lei, declaramos que as informagdes aqui contidas sdo verdadeiras e nos responsabili-
zamos por elas; As informag6es foram SPED CONTABIL 2025, LIVRO NUMERO 57,

A Sociedade ndo possui Conselho Fiscal;
A Sociedade ndo possui Auditoria Independente.

Goiania - Goias, 31 de dezembro de 2025 Documento assinado digitalmente
CmnotE e GOV B e o
CRAVEIRO DE ¢ : :01:
SA:72225157715 D Verifique em https://validar.iti.gov.br
LIVANOS CRAVEIRO DE SA RUBENS RODRIGUES GOMES
Titular Contador
CPF(MF) n.2722.251.577-15 CPF(MF) n.2267.153.761-15
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