ESTADO DE GOIAS ~
SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO

TERMO DE JULGAMENTO

Analise de Recursos Administrativos (Razoes e Contrarrazoes)

CONCORRENCIA ELETRONICA N.2 076/2026/GOINFRA

CONTRATAGAO SISLOG N2 119615

Trata-se do atendimento ao recurso administrativo e a contrarrazdo, conforme solicitado pelo Agente de
Contratacdo, referente a Contratagdo de empresa especializada para a execu¢dao dos servicos de
restauracdo da rodovia GO-108, Trecho: Sitio D'Abadia/Mambai, com extensio de 43,09 km e GO-
108/236, Entr. BR 020(A)/Mambai/Div. GO/BA, com extensdo de 60,52 km, totalizando 103,61 km, neste

Estado, cujo certame adota o critério de julgamento menor preco, com analise de exequibilidade regida,
entre outros referenciais, pela Portaria GOINFRA n2 121/2025.

A seguir, apresenta-se o compilado do recurso interposto pela empresa LCM Construgdo e Comércio S/A, da
respectiva contrarrazdo apresentada pelo Consércio Etica Matrix Mambai (ETICA CONSTRUTORA LTDA E
MATRIX INFRAESTRUTURA LTDA), da andlise técnica e, por fim, da decisdo quanto aos aspectos afetos a
competéncia desta Diretoria.

1. DO RECURSO

Trata-se do recurso administrativo interposto pela empresa LCM CONSTRUCAO E COMERCIO S.A. (SISLOG
517104), no ambito da Concorréncia Eletronica n2 076/2026/GOINFRA, contra a decisdo que a desclassificou
do certame apds a analise de exequibilidade de sua Proposta de Precos.

A presente manifestacao limita-se a sintese e estruturacdo das razdes recursais e pedidos apresentados pela
recorrente, cabendo ao Agente de Contratacdo e as unidades técnicas a apreciacdo dos pressupostos de
admissibilidade e do mérito.

1.1. ALEGACOES

1.1.1. Dos apontamentos sanaveis que ndo foram objeto de diligéncia prévia

A recorrente sustenta que os fundamentos utilizados para a sua desclassificacdo na 22 Andlise Técnica —
especificamente a auséncia de memédria de cdlculo do bindmio aquisicao + transporte dos insumos
betuminosos (itens 40515, 40525, 40490, 40485 e 40510) e a cotacdo de areia e materiais pétreos da



empresa Calmasa — nao foram objeto de questionamento ou solicitacdo na diligéncia instaurada
anteriormente.

Argumenta que tais inconsisténcias possuem carater meramente formal e plenamente sanavel. Afirma que,
em atencdo aos principios do formalismo moderado, da razoabilidade e da selecdo da proposta mais
vantajosa para a Administracdo Publica, deveria ter sido oportunizado o devido saneamento antes da
decisdo de desclassificagao. Para demonstrar a exequibilidade e regularidade de sua proposta, junta aos
autos as cotacdes devidamente regularizadas e a memoria de calculo do frete.

1.1.2. Das alteragdes que nao afetaram substancialmente a proposta

A recorrente alega que os ajustes promovidos no Orcamento Sintético decorreram de solicitacdo expressa
da prépria GOINFRA durante a fase de diligéncia, no que tange a equipara¢dao da mao de obra (fun¢des de
Servente e Ajudante).

Sustenta que as altera¢Oes realizadas recairam estritamente sobre a remuneracdo dessas duas funcgdes e
ndo afetaram a substancia da proposta, uma vez que preservaram integralmente o desconto global
ofertado, a relacao de servicos, os quantitativos e o valor total do lance. Defende que a adequacdo dos
precos unitarios sem majoracao do preco global é plenamente admitida pelo item 7.14 do Edital e

respaldada por iterativa jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU)

1.1.3. Da observancia aos principios da vinculacdo ao instrumento convocatdrio, isonomia e

seguranga juridica

A recorrente afirma que o Edital autoriza o ajuste de erros no preenchimento da planilha orgcamentaria
desde que ndo haja majoracdo do preco global. Argumenta que a desclassificagdo por ter atendido a
recomendacdo da prépria Administracdo em sede de diligéncia configura comportamento contraditério,
violando a legitima expectativa da licitante, a seguranca juridica, a isonomia e a vinculagao ao instrumento

convocatorio.

1.2. DO PEDIDO
Ao final, a recorrente requer:

a) o acolhimento integral do Recurso Administrativo, promovendo-se a reforma da decisdo que a
desclassificou e a sua consequente readmissdo/reintegracdo na disputa;

b) a confirma¢do da LCM CONSTRUCAO E COMERCIO S.A. como vencedora do certame, com a
subsequente homologacdao da concorréncia e adjudicagdo do objeto em seu favor, por ter
apresentado a proposta mais vantajosa e atendido aos critérios de habilitagao;

c) subsidiariamente, na hipétese de manutencdo da decisdo pela Comissdo de Contratacao, a remessa
dos autos a Autoridade Superior para o devido juizo de retratacdo/revisorio.



2. DA CONTRARAZAO

Trata-se da contrarrazio apresentada pelo CONSORCIO ETICA MATRIX MAMBAI (ETICA CONSTRUTORA
LTDA E MATRIX INFRAESTRUTURA LTDA) (SISLOG n?2 518743), em resposta ao recurso administrativo
interposto pela empresa LCM Construgdo e Comércio S/A. A contrarrazdo foi apresentada

tempestivamente, atendendo aos pressupostos formais de admissibilidade.
2.1. ALEGACOES
2.1.1. Da operagao Planilha Or¢camentdria

Quanto as alegacdes relacionadas a alteracdo da planilha orcamentdria readequada, a contrarrazoante
argumenta que a licitante recorrente realizou uma manobra vedada ao promover modificacdes em 92 itens
de pregos unitdarios nao questionados, reduzindo arbitrariamente em 30,2% o insumo "Porta Bit" para
compensar o acréscimo salarial da mao de obra sem alterar o prego global.

Sustenta que o insumo "Porta Bit" jamais foi objeto de diligéncia por parte da administracdo e que a
redistribuicdo de valores entre itens de servigo para mascarar aumentos altera a substancia econémica da
proposta, violando expressamente o edital do certame. Alega, ainda, que a apresentacdo intempestiva de
cotacdo sem assinatura eletrénica no limite do prazo configura descumprimento das regras de readequacao,
sendo incapaz de sanar o vicio da proposta.

Assim, defende que a nulidade da planilha readequada deve ser declarada, mantendo-se a desclassificagao

do certame devido a proibicdo de remanejamento arbitrario de custos nao diligenciados.

2.1.2. Das Contradig¢des sobre o Salario do Servente (RS 7,04 vs. RS 7,38)

Quanto as alegacoes referentes a fixacdo da remuneracdo salarial de Servente e Ajudante, a contrarrazoante
argumenta que a recorrente adota postura contraditéria e incompativel com a boa-fé ao defender no
recurso o valor de RS 7,04/h, ap6s ter declarado formalmente em diligéncia que essa quantia era um mero
equivoco e que o valor correto seria RS 7,38/h.

Sustenta que o comportamento oscilante da licitante atenta contra a preclusdo logica e a lealdade
processual, alterando premissas técnicas de acordo com a conveniéncia de cada etapa da licitacdo. Alega,
ainda, que a tentativa de restabelecer a proposta original descredibiliza a instrucdo técnica da empresa, uma
vez que a correcdo para RS 7,38/h gerou o encarecimento que motivou a recomposi¢do irregular da
planilha.

Assim, defende o indeferimento da pretensdo de retorno ao valor original, reconhecendo-se a preclusdo e a
violacdo ao principio da boa-fé objetiva.

2.1.3. Da Inexequibilidade Ocultada no Transporte do Asfalto (FOB)

Quanto as alegacdes de regularidade na composicdo dos insumos betuminosos, a contrarrazoante
argumenta que a proposta se apresenta tecnicamente inexequivel por ter cotado o asfalto na condigao FOB
em polo distante sem incluir a memoria de calculo para a distancia suplementar de transporte.



Sustenta que a aplicagdo do bindmio aquisi¢do/transporte conforme as regras normativas vigentes adiciona
o custo de frete real a cotacdo, elevando o valor final por tonelada a patamar superior ao preco teto
declarado pela licitante em sua planilha com BDI. Alega, ainda, que a omissao do custo de transporte na
planilha inicial visou mascarar a inviabilidade financeira da proposta, tornando o preco formulado irreal
perante os custos efetivos da obra.

Assim, defende a manutencdo do parecer de inexequibilidade técnica e financeira, confirmando-se a

desclassificacdo da proposta devido a omissdo da meméria de cdlculo do transporte suplementar.

2.1.4. Da Cotagao "Retroativa" da Calmasa (Materiais Pétreos)

Quanto as alegacdes relativas a validade da cotacdo de materiais pétreos, a contrarrazoante argumenta que
o documento apresentado no recurso constitui tentativa de saneamento invalida, por ter sido emitido
originariamente em nome de empresa terceira e assinado digitalmente apenas apds a desclassificacdo da
licitante.

Sustenta que a juntada de cotacdo com data de assinatura posterior ao julgamento e a declaracdo do
vencedor caracteriza fabricacdo extemporanea de prova para reformar decisdo administrativa ja
consolidada. Alega, ainda, que a nova apresentacdo manteve a indefinicdo sobre a modalidade de frete,
persistindo o vicio de auséncia de delimitacdo clara dos custos de transporte.

Assim, defende o descarte e o indeferimento do Anexo 3 do recurso, devido a falsidade formal,

extemporaneidade e manutencdo dos vicios originais do documento.

2.1.5. Inadmissibilidade de Documentos Novos em Fase de Recurso

Quanto as alegacOes de possibilidade de juntada complementar de documentos, a contrarrazoante
argumenta que a legislagdo licitatéria veda expressamente a inclusao de documentos novos em sede
recursal destinados a reestruturar propostas ou sanar vicios materiais existentes desde a abertura do
certame.

Sustenta que permitir a alteragdao extemporanea de condi¢des de fornecimento e a apresentagao de novas
cotagdes fere brutalmente o principio da isonomia e da igualdade entre os licitantes. Alega, ainda, que a
faculdade de diligéncia se limita a esclarecer fatos pré-existentes, ndo autorizando a reformulacdo de
propostas comerciais apds o conhecimento dos prec¢os dos concorrentes.

Assim, defende o desentranhamento e indeferimento sumdrio dos Anexos 2 e 3 juntados ao recurso,

assegurando-se a aplica¢do rigorosa da vedacgao legal a juntada extemporanea.

2.1.6. Impossibilidade Juridica do Pedido de Adjudicacdo Direta

Quanto ao pedido de confirmacdo de vitéria e adjudicacdo do objeto formulado pela recorrente, a
contrarrazoante argumenta que a pretensdo é juridicamente impossivel por descumprir o rito processual
sucessivo das fases de julgamento e habilitacdao previsto na legislacdo e no edital.

Sustenta que a recorrente foi desclassificada na etapa de anadlise de propostas, de modo que sua
documentacdao de habilitagao técnica, juridica e fiscal sequer foi objeto de apreciacdao pela Comissdao de
Licitacdo.



Alega, ainda, que o provimento de recurso em fase de proposta poderia levar, no maximo, ao retorno para a
fase de analise, sendo invidvel a homologacdo direta em favor de empresa ndo habilitada. Assim, defende o
indeferimento do pedido de adjudicacdo e homologacdo direta, mantendo-se o indeferimento do recurso e

a confirmacdo do Consdrcio vencedor para o prosseguimento do certame.

2.2. DO PEDIDO

Ao final, a contrarrazoante requer:

a) O desentranhamento e indeferimento sumario das provas e anexos extemporaneos juntados ao
recurso;

b) O indeferimento e o NAO PROVIMENTO integral do recurso administrativo interposto pela LCM
Construcao e Comércio S.A., mantendo-se a sua desclassificacdo;

c¢) O indeferimento do pedido de adjudicacdao e homologacao direta do objeto em favor da recorrente;
e

d) A manutencao da decisdo de julgamento e o prosseguimento regular do certame.

3. ANALISE DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS (RAZOES E CONTRARRAZOES)

3.1. ANALISE

Passa-se a analise técnica do recurso administrativo interposto pela empresa LCM Constru¢ao e Comércio
S/A e da respectiva contrarrazio apresentada pelo Consércio Etica Matrix Mambai, considerando os
documentos constantes dos autos, a diligéncia realizada, a Portaria GOINFRA n2 121/2025 e a avaliacdo
técnica promovida por esta Diretoria.

3.1.1 Andlise da Readequagao Orgcamentaria e Alteracao de Custos Unitarios

A recorrente sustenta que as corre¢ées promovidas no Orcamento Sintético buscaram exclusivamente
atender a solicitacao de adequacao salarial efetuada em diligéncia pela GOINFRA, mantendo o desconto e o
valor global ofertado. Defende que tais ajustes estariam respaldados e justificariam a manutencdo de sua
proposta no certame.

Em contrapartida, a contrarrazoante afirma que a recorrente alterou 92 precos unitdrios ndo objeto de
diligéncia, promovendo a redugdo arbitraria do insumo "Porta Bit" para recompor a planilha, além de
apresentar oscilacdo contraditdria no valor da m3o de obra entre RS 7,04/h e RS 7,38/h. Invoca, para tanto,
a vedacdo a alteracdo da substancia da proposta e a violacdo a boa-fé e ao edital.

Apds reanalise da documentacao técnica apresentada, verifica-se que a faculdade concedida em sede de
diligéncia restringia-se estritamente a correcao das fungdes profissionais de Servente e Ajudante. Constata-
se que a recorrente extrapolou esse escopo ao reformular dezenas de itens de servigos e insumos nao
questionados com o intuito de recompor a equagao financeira e evitar a majoragdao do preco global.

Nesse contexto, esta equipe técnica entende que a conduta praticada alterou a substancia da proposta
comercial, violando o art. 59, § 29, da Lei n? 14.133/2021 e a jurisprudéncia consolidada do Tribunal de
Contas da Unido (TCU), que vedam a readequacdo arbitraria de custos unitarios para compensar equivocos
ou mascarar inviabilidades apds a abertura dos precos.



Dessa forma, conclui-se que a razao assiste a contrarrazoante, haja vista que as altera¢cdes promovidas na
planilha orcamentdria possuem gravidade técnica e legal suficiente para afastar as alega¢des recursais, razao
pela qual deve ser mantido o entendimento anteriormente adotado.

3.1.2 Analise do Bindmio Aquisi¢do/Transporte, Cotagbes de Agregados e Documentos Novos

A recorrente sustenta que as inconsisténcias identificadas nas cota¢des apresentadas, bem como a auséncia
da memoria de cdlculo relativa aos custos de transporte dos materiais betuminosos cotados na condigdo
FOB, constituiriam falhas passiveis de saneamento mediante diligéncia, ndo sendo suficientes para
fundamentar a desclassificacdo da proposta.

Entretanto, verifica-se que a Administracdo efetivamente promoveu diligéncia especifica acerca dessas
guestdes. No item 3.1, foram apontadas inconsisténcias nas cotacdes dos materiais fornecidos pela licitante,
incluindo auséncia de data de emissdo e de assinatura do responsavel pela proposta comercial.
Especificamente quanto aos materiais betuminosos dos itens 40515, 40525, 40490, 40485 e 40510, foi
registrado que as cotagBes haviam sido apresentadas na condi¢cdo de frete FOB e sem a assinatura do
responsavel.

Diante dessas inconsisténcias, o item 3.1.3 da diligéncia solicitou expressamente que a licitante
apresentasse novas cotacdes ou regularizasse a documentacdo anteriormente apresentada, mediante
indicacdo da data de emissdo e da assinatura do responsavel pela proposta comercial.

Além disso, o item 3.1.4 tratou especificamente dos custos de transporte decorrentes da condi¢do de
fornecimento FOB. Considerando as disposi¢cdes da Portaria n2 121/2025-GOINFRA, foram solicitados os
esclarecimentos e documentos necessarios a verificagdo do atendimento ao binémio aquisi¢dao + transporte,
inclusive a respectiva memaria de calculo, quando aplicavel.

Portanto, tanto as inconsisténcias formais das cota¢des quanto a necessidade de comprovagao dos custos
de transporte foram expressamente submetidas a licitante em sede de diligéncia, tendo sido concedida
oportunidade para apresentagdo dos documentos e esclarecimentos necessarios ao saneamento e a
comprovacao dos valores considerados em sua proposta.

Contudo, na resposta a diligéncia, a licitante ndo apresentou elementos suficientes para comprovar o
atendimento aos requisitos solicitados, especialmente quanto a demonstracdo do bindmio aquisicdo +
transporte. Somente posteriormente, em sede recursal, foi apresentado documento novo com o objetivo de
complementar a comprovagao que nao havia sido realizada de forma satisfatéria quando da diligéncia.

Nesse contexto, ndo procede a alegacao de que a Administracdo deixou de oportunizar o saneamento das
inconsisténcias identificadas. A diligéncia foi realizada de forma expressa e abrangente, contemplando tanto
a regularizacdo das cotacdes quanto a comprovacdo dos custos logisticos decorrentes da condicao FOB.

A apresentacdo, apenas em sede recursal, de documento destinado a suprir deficiéncia que ja havia sido
especificamente apontada e objeto de diligncia ndo se caracteriza como mero esclarecimento de
informacdo constante da proposta. Trata-se de elemento documental apresentado posteriormente para
complementar comprovacao que deveria ter sido realizada quando oportunizada pela Administracdo, nao se
enquadrando na finalidade da diligéncia prevista no art. 64 da Lei n2 14.133/2021.

Dessa forma, mantém-se o entendimento anteriormente adotado, uma vez que a recorrente foi
expressamente diligenciada quanto as inconsisténcias das cotacdes e a necessidade de comprovacdo do
bindmio aquisicdo + transporte, ndo tendo demonstrado satisfatoriamente o atendimento aos requisitos na
oportunidade concedida, sendo insuficiente, para afastar a conclusdo alcancada, a apresentacdo posterior
de documento novo em sede recursal.



3.1.3. Andlise da Legalidade do Ato, Principios Licitatérios e Pleito de Adjudicacdo Directa

A recorrente sustenta que a decisdo desclassificatéria importou em violagdo aos principios da seguranca
juridica, da isonomia e da protecdo a legitima expectativa do licitante por parte da Administracdo. Defende
gue sua proposta atendeu as determinacdes do certame e requer a reforma integral da decisdo com a
consequente homologacgado e adjudicacdo direta do objeto em seu favor.

Em contrapartida, a contrarrazoante afirma a plena legalidade do ato de desclassificagdao e sustenta a
impossibilidade juridica do pedido de adjudicagdo direta. Invoca, para tanto, o fato de a recorrente ter sido
desclassificada ainda na etapa de julgamento de propostas, de modo que sua documentagao de habilitacdo
técnica, juridica e fiscal sequer foi objeto de analise pela comissao.

Apds reanalise dos atos administrativos e da fundamentacdao do certame, verifica-se que a atuagdo da
Administragdo pautou-se na estrita observancia das regras do instrumento convocatdrio e do disposto no
art. 59 da Lei n2 14.133/2021. Constata-se que admitir as alteracdes e omissdes efetuadas na proposta
conferiria privilégio indevido a recorrente em relagdao aos demais concorrentes, caracterizando afronta
direta ao principio da isonomia.

Nesse contexto, esta equipe técnica entende que ndo houve descumprimento aos principios da seguranca
juridica ou da legitima expectativa, uma vez que a desclassificacdo decorreu do descumprimento de
requisitos objetivos do edital. Ademais, o pedido de adjudicacdo e homologacdo direta revela-se
juridicamente impossivel neste momento do rito licitatorio, pois a desclassificacdo ocorreu no julgamento
das propostas comerciais, sem a prévia e indispensavel verificacdo dos requisitos de habilitacdo da licitante.

Dessa forma, conclui-se que a razao assiste a contrarrazoante, haja vista a estrita legalidade do ato atacado
e a inviabilidade do pleito de adjudicacdo direta, razdo pela qual deve ser mantido o entendimento
anteriormente adotado.

3.2. Conclusdo da analise

A andlise técnica integrada das Razdes do Recurso e das Contrarrazdes confirmou a irregularidade material
da proposta comercial apresentada pela empresa LCM CONSTRUCAO E COMERCIO S.A.

Ficou comprovado que a recorrente realizou modificacdes ndo autorizadas em precos unitdrios nao
diligenciados, deixou de apresentar planilhas essenciais de custos de frete suplementar para insumos
betuminosos em condigdo FOB e buscou sanar inconsisténcias origindrias mediante a juntada
extemporanea de documentos e cotac¢des.

Portanto, conclui-se pela improcedéncia integral das alegacdes da recorrente e pela procedéncia das
alegacOes apresentadas na contrarrazoagdo, ratificando-se a legalidade da decisdo que desclassificou a
licitante do certame.

4. DA DECISAO

Diante do exposto, nos aspectos técnicos e formais analisados:

1. Conhece-se do recurso administrativo interposto por LCM CONSTRUCAO E COMERCIO S.A. para, no
mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se na integra a decisdo que a DESCLASSIFICOU da
Concorréncia Eletronica n? 076/2026/GOINFRA;

2. ACOLHEM-SE integralmente os pedidos das Contrarrazées, declarando a nulidade das alteragdes
promovidas na planilha orcamentaria fora do escopo da diligéncia e o indeferimento dos documentos e
anexos juntados extemporaneamente no recurso;

3. INDEFEREM-SE os pedidos de reabilitagdo da recorrente, bem como os pleitos de adjudicagao e
homologacado direta do objeto em seu favor.



Encaminhe-se o processo a Autoridade Competente para a homologacdo deste entendimento e
prosseguimento dos demais atos do certame.

GOIANIA, aos 04 dias do més de setembro de 2026.
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