ESTADO DE GOIAS
SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRAGAO

TERMO DE JULGAMENTO
Analise de Recursos Administrativos (Razées e Contrarrazoes)
CONCORRENCIA ELETRONICA N.2 109/2025/GOINFRA
CONTRATACAO SISLOG N2 115024

Trata-se do atendimento ao recurso administrativo e a contrarrazdo, conforme solicitado pelo Agente de Contratacao, referente a
Contratacdo Integrada para elaboracao dos projetos e execucao das obras de implantacdao da rodovia da GO-411,
trecho: Entr. GO-050, para Parauna, Entr. GO-174, com extensdao de 69,21 km, neste Estado., cujo certame adota o
critério de julgamento Técnica e Preco, com andlise técnica, no ambito da Diretoria de Obras Rodoviarias.

A seguir, apresenta-se o compilado do recurso interposto pelo CONSORCIO PAV-411 (CONSTRUTORA CENTRAL DO BRASIL S.A E
LATITUDE ENGENHARIA E TECNOLOGIA LTDA), da respectiva contrarrazao apresentada pelo CONSORCIO DESTESA - WRC
SOLUCOES (DESTESA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA E WR SOLUCOES - PROJETOS, GEODESIA E CONSTRUCAO LTDA), da
analise técnica e, por fim, da decisdo quanto aos aspectos afetos a competéncia desta Diretoria.

1. DO RECURSO

Trata-se de recursos administrativos interpostos pelo CONSORCIO PAV-411 em face do resultado de julgamento da Proposta
Técnica da Concorréncia n? 109/2025 - GOINFRA. O recorrente apresentou duas pecas recursais autbnomas: a primeira
voltada a revisdao das notas atribuidas a sua prépria Proposta Técnica (pleiteando a majoracdo de 84,60 para 95,10 pontos) e a
segunda destinada a impugnacdo da Proposta Técnhica do CONSORCIO DESTESA WRC SOLUCOES (primeiro colocado,
pleiteando a reducdo de sua Nota Técnica de 87,69 para 72,94 pontos ou, prioritariamente, 67,94 pontos).

1.1. ALEGAGCOES

1.1.1. Quanto ao recurso interposto contra a pontuacao da proposta técnica do proprio Consércio PAV-411
(Revisao e Majorativa)

1.1.1.1. Do Subitem 2.1 - Servicos preliminares e custos indiretos: A recorrente sustenta que a Banca de Julgamento
atribuiu o fator parcial 0,5 (1,50 ponto) sem fundamentar qual dos eixos exigidos estaria ausente. Alega que a matéria foi
integralmente desenvolvida no Capitulo 3.5.1 (pags. 67 a 72), detalhando a infraestrutura do canteiro, usina de CBUQ, areas de
bota-fora (ADME), histogramas de custos indiretos e consolidacdo dos quantitativos de limpeza de &rea (1.552.316,84 m?),
fazendo jus ao fator 1,0 (3,00 pontos).

1.1.1.2. Do Subitem 2.5 - Obras complementares e sinalizacao: Questiona a falta de motivagao para a aplicacao do fator
0,5 (1,00 ponto). Aponta que no Capitulo 3.5.5 (padgs. 91 a 94) detalhou as diretrizes com parametros de projeto,
compatibilizagdo e alinhamento as instrucées da GOINFRA (IP-15 e IP-20), CONTRAN, DNIT e ABNT, atendendo plenamente ao
estagio de anteprojeto, devendo ser concedido o fator 1,0 (2,00 pontos).

1.1.1.3. Do Subitem 3.4 - Seguranca patrimonial: Sustenta que recebeu fator 0,5 (0,50 ponto) apesar de apresentar no
subitem 4.1.2 (pags. 121 e 122) um plano completo com controle de acesso, rondas motorizadas por todo o trecho e integracdo
georreferenciada com as forcas policiais, cotando 9 vigias. Aponta quebra de isonomia em relacdo a primeira colocada, que
obteve nota méxima com portaria simples, requerendo a atribuicdo do fator 1,0 (1,00 ponto).

1.1.1.4. Do Subitem 4.2 - Cronograma de canteiro, mao de obra e equipamentos: Contesta a nota parcial de fator 0,5
(1,00 ponto), indicando a presenca dos elementos integrados no cronograma de mobilizacdo (pag. 120), MS Project (pags. 143 a
149) e Plano Geral de Execucao (pags. 184 e 185). Destaca contradicdo da Banca, que conferiu nota méxima aos histogramas
isolados (subitens 6.1 a 6.3), devendo a integracao receber o fator 1,0 (2,00 pontos).

1.1.1.5. Do Subitem 5.3 - Qualidade do cronograma: Impugna o fator 0,5 (1,00 ponto), demonstrando que a programagao
em MS Project e o plano de ataque contém rede de precedéncias e caminho critico claros. Afirma ser descabida a exigéncia
formalista de peca autbnoma, requerendo a atribuicdo do fator 1,0 (2,00 pontos).

1.1.1.6. Do Subitem 6.4 - Histograma de materiais e servicos: Combate a atribuicdo do fator 0,0 (0,00 ponto),
demonstrando ter apresentado Curva S e graficos de avanco fisico de seis servicos notdveis (pags. 192 a 197). Reconhece
proporcionalmente a auséncia da curva por insumos isolados, solicitando o reenquadramento para o fator 0,5 (0,50 ponto) por
atendimento parcial.

1.1.1.7. Do Subitem 10.1 - Referéncia e descricao dos produtos: Impugna o fator 0,0 (0,00 ponto), apontando que o
Capitulo 7 (pags. 534 a 537) traz o compromisso formal de entrega, matriz de rastreabilidade, plano de trabalho e marcos
financeiros. Alega violacdo da isonomia, visto que a primeira colocada recebeu nota maxima com estrutura equivalente,
requerendo o fator 1,0 (5,00 pontos) ou, subsidiariamente, o fator 0,5 (2,50 pontos).

1.1.2. Quanto ao recurso interposto contra a proposta técnica do CONSORCIO DESTESA WRC Solucdes
(Reforma e Redutora)

1.1.2.1. Do Subitem 2.2 - Terraplenagem, Geotecnia e Pavimentacao: Aponta que a recorrida declarou em sua proposta
"baixa precisdo dos quantitativos" no anteprojeto sem apresentar consolidacdo prépria. Requer a reducdo do fator 1,0 para o



fator 0,5 (2,00 pontos).

1.1.2.2. Do Subitem 3.4 - Seguranca patrimonial: Sustenta que a proposta da recorrida se limitou a guarita do canteiro
(pags. 159 e 160), sem abranger o trecho da rodovia. Requer a reducdo de nota por isonomia para o fator 0,5 (0,50 ponto).
1.1.2.3. Do Subitem 4.1 - Definicdo de caminho critico: Alega omissao da indicacdo de caminho critico na mobilizacao.
Aponta contradigao no julgamento que aplicou fator 0,5 no subitem 5.3 pelo mesmo motivo, requerendo a redugao para o fator
0,5 (1,25 ponto).

1.1.2.4. Do Subitem 4.2 - Cronograma integrando canteiro, mao de obra e equipamentos: Demonstra que o
cronograma da recorrida (pag. 152) restringe-se a instalacgdes fisicas do canteiro, carecendo de integracdo dos recursos da obra.
Requer a reducgdo para o fator 0,0 (0,00 ponto) ou 0,5 (1,00 ponto).

1.1.2.5. Do Subitem 5.4 - Equipe minima por fase: Aponta a auséncia de detalhamento e dimensionamento da equipe
minima por fases da obra (pag. 69), pleiteando o rebaixamento para o fator 0,5 (0,75 ponto).

1.1.2.6. Do Subitem 9.4 - Especializacoes da equipe técnica: Sustenta que os certificados de pds-graduacdo apresentados
ndo possuem aderéncia direta a area de orcamento e planejamento de obras rodovidrias, requerendo a reducao para o fator 0,5
(1,00 ponto).

1.1.2.7. Do Subitem 9.6 - Experiéncia profissional do Coordenador Geral: Pelo tempo: Aponta que a prépria licitante
declarou experiéncia de 6 anos (abaixo dos 8 anos exigidos). Pela funcdo (Pedido Principal): Afirma que nenhuma CAT/ART
comprova a funcao especifica de "Coordenador Geral". Requer a reducao para o fator 0,0 (0,00 ponto) ou 0,5 (2,25 pontos).
1.1.2.8. Do Subitem 9.7 - Coordenador Geral - extensdao minima de 69,21 km: Pela extensdo/espécie: Sustenta que os
atestados apresentados referem-se a conservacao/manutencdo (espécie diversa de implantacao) ou obra inacabada com trecho
executado inferior ao minimo. Pela funcdo (Pedido Principal): Omissdo do registro formal da funcdo de "Coordenador Geral" nas
certiddes. Requer a redugao para o fator 0,0 (0,00 ponto) ou 0,5 (2,75 pontos).

1.1.2.9. Do Subitem 9.9 - Execucdao com extensao minima de 69,21 km: Afirma auséncia de atestado Unico compativel.
Argumenta que o somatério de atestados exige o enquadramento no fator 0,5 por isonomia frente aos demais licitantes,
requerendo a reducao para o fator 0,5 (2,25 pontos).

1.2. DO PEDIDO
Diante do exposto, o Consércio PAV-411 requer:

a) O conhecimento e o provimento de seu recurso para rever € majorar sua Proposta Técnica dos subitens 2.1, 2.5, 3.4, 4.2, 5.3,
6.4 e 10.1, somando acréscimo de 10,50 pontos e elevando sua nota final de 84,60 para 95,10 pontos;

b) O provimento de seu pleito impugnatdrio para rebaixar as notas da proposta técnica do Consércio Destesa WRC Solucbes nos
subitens 2.2, 3.4, 4.1, 4.2, 5.4, 9.4, 9.6, 9.7 e 9.9, reduzindo a pontuagao da concorrente de 87,69 para 72,94 pontos (ou 67,94
pontos);

c) A consequente reclassificacdo das propostas com a inversao do resultado final do certame em favor do Consércio PAV-411.

2. DA CONTRARAZAO

CONSORCIO DESTESA - WRC SOLUCOES, contesta ponto a ponto o pleito de acréscimo de 10,50 pontos da PAV-411, classificando
a argumentacdo da concorrente como uma "interpretacdo unilateral" que tenta substituir o julgamento soberano e técnico da
Banca. A Destesa aponta as seguintes deficiéncias na Proposta Técnica da PAV-411 para justificar a manutencdo das notas
parciais ou nulas.

2.1. ALEGACOES
2.1.1. Quanto a contrarrazao contra a majoracao de nota da PAV-411

2.1.1.1. Do Subitem 2.1 - Servicos preliminares e custos indiretos: A recorrida argumenta que o material da PAV-411 é
genérico e meramente conceitual, aplicdvel a qualquer obra. Aponta que a proposta nao incluiu detalhadamente a mobilizacdo, a
implantagao dos canteiros, a logistica ou o dimensionamento da solugao.

2.1.1.2. Do Subitem 2.5 - Obras complementares e sinalizacao: A recorrida sustenta que a PAV-411 ndo identificou nem
quantificou servicos essenciais como implantacdo e remocao de cercas, semeadura e transporte de madeira. Além disso, aponta
que a proposta omitiu a descricdo de tachas refletivas e apresentou solucdes em nivel excessivamente geral.

2.1.1.3. Do Subitem 3.4 - Seguranca patrimonial: A recorrida rebate o PAV-411 afirmando que a concorrente limitou-se a
declarar que "terceirizaria" o servigco, sem apresentar procedimentos concretos de seguranca. Em contrapartida, cita que sua
prépria proposta detalhou monitoramento por CFTV, biometria, refletores e seguros.

2.1.1.4. Do Subitem 4.2 e 5.3 - Cronograma de canteiro, mao de obra e equipamentos e Qualidade do cronograma :
A recorrida alega que o cronograma da PAV-411 foca apenas na execucao de servicos de modo simplificado, sem demonstrar a
sequéncia organizada e integrada de equipes e equipamentos, além de omitir a decomposicao de frentes de servigo, marcos e
relacbes de precedéncia.

2.1.1.6. Do Subitem 6.4 - Histograma de materiais e servicos: A recorrida sustenta que o Consércio PAV-411 apresentou
apenas graficos de servigos, os quais ndo se confundem com as curvas de consumo de insumos/materiais dos grupos A e B
exigidas no edital, justificando a manutengao do fator zero.

2.1.1.7. Do Subitem 10.1 - Referéncia e descricao dos produtos: A recorrente afirma que a listagem da PAV-411 é
simplificada e de conteldo genérico, omitindo o planejamento de entregas, marcos de aprovacao e critérios de medicdo fisica e
financeira.

2.1.2. Quanto a defesa dos pontos impugnados pelo Consdércio PAV-411 e pedidos de reducdao contra a
recorrente

2.1.2.1 Subitem 2.3 (Drenagem Profunda): A Destesa demonstra que a PAV-411 ndo apresentou as analises dos
quantitativos previstos para a Drenagem Profunda no anteprojeto da GOINFRA, limitando-se a transcrever uma metodologia
executiva padronizada e simplificada (paginas 86 a 88 da PAV-411). Pleiteia redugao de 1,0 para 0,5 (-1,50 ponto).



2.1.2.2 Subitem 3.1 (Layout do Canteiro): Aponta que a PAV-411 transcreveu a tabela do canteiro Tipo Faixa D1, mas deixou
de apresentar os layouts técnicos e plantas das instalacdes (paginas 114 a 119), omitindo estruturas cruciais como alojamentos,
lavanderia, area de lazer, SSMA, sumidouro, poco artesiano e usina de asfalto. Pleiteia reducdo de 1,0 para 0,5 (-1,00 ponto).
2.1.2.3 Subitem 3.3 (Instalacées de Apoio): Alega auséncia completa de detalhamento construtivo e condicdes de
implantacao fisica de escritérios, salas de reunibes e refeitérios. Pleiteia reducdo de 1,0 para 0,0 (-1,00 ponto).

2.1.2.4 Subitens 9.3 e 9.4 (Engenheiros de Geotecnia e Orcamento): Destesa aponta que a PAV-411 apresentou apenas
os certificados de pds-graduacdo dos profissionais, mas omitiu as certiddes de registro profissional ativo no CREA de ambos
(paginas 454 a 456 e 457 a 460 da proposta da PAV-411), descumprindo exigéncia obrigatéria do edital. Pleiteia reducao de nota
de 1,0 para 0,5 em cada subitem (-2,00 pontos na ponderacdo).

2.1.2.5 Do Subitem 9.6 - Experiéncia profissional do Coordenador Geral: A Destesa comprova que anexou 6 atestados do
profissional do Engenheiro Marcus Vinicius Becker, totalizando 299,73 km de execugao rodoviaria e 11,91 anos de experiéncia.
2.1.2.6 Subitens 9.7 e 9.9 (Coordenador Geral e Engenheiro de Execucao): A Destesa ataca o acervo técnico do
engenheiro da PAV-411, Wilton José Machado (Certidao de Acervo Técnico - CAT n? 1020250001670 e Atestado n? 12/2025).
Demonstra que o atestado foi gerado através de uma juncdo e unificacdo ilegal de 5 contratos administrativos diferentes
(executados entre 1997 e 2016) para tentar simular a execugao de um trecho linear unificado de 90,85 km.

2.1.3. Quanto aos pleitos de majoracao de nota formulados pelo Consdrcio Destesa WRC Solucoes

2.1.3.1 Subitem 1.2 (Relatdério Fotografico): A Destesa recebeu nota parcial de 0,5. Comprova que realizou trés visitas
técnicas de campo e apresentou um relatério robusto com 204 fotos georreferenciadas (4 fotos por pagina), contendo descricdo
detalhada, data e hora de todo o trecho da GO-411, atendendo integralmente ao descritor técnico. Pleiteia elevacao para o fator
1,0 (+1,50 ponto).

2.1.3.2 Subitem 2.5 (Obras Complementares e Sinalizacdo): Recebeu nota parcial de 0,5. Defende que sua proposta
detalhou metodologias construtivas, quantidades e compatibilizacdo normativa das sinalizag6es horizontais e verticais em relagao
ao anteprojeto (paginas 120 a 123 de sua proposta). Pleiteia elevacdo para o fator 1,0 (+1,00 ponto).

2.2. DO PEDIDO
O Consércio Destesa WRC Solucdes requer:

O provimento integral de suas contrarrazées com o indeferimento de todos os pleitos do Consércio PAV-411L

A acolhida de suas impugnacdes contra a Proposta Técnica da PAV-411 para reducdo das notas da concorrente nos subitens 2.3,
3.1,3.3,9.3e9.4

A rejeicdo das impugnacoes formuladas pela recorrente contra sua Proposta Técnica, em especial aos subitens 9.6, 9.7 e 9.9

O provimento do pedido de reavaliacdo de sua prépria Proposta Técnica para elevacdo de nota nos subitens 1.2 (+1,50 ponto) e
2.5 (+1,00 ponto), totalizando acréscimo de +2,50 pontos a sua Nota Técnica original.

3. ANALISE DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS (RAZOES E CONTRARRAZOES)
3.1. ANALISE

Passa-se a andlise técnica do recurso administrativo interposto pelo Consércio PAV-411 (CCB E LATITUDE) e da respectiva
contrarrazdo apresentada pelo Consércio DESTESA-WRC (DESTESA - WR - SOLUCOES), a luz dos documentos constantes dos
autos, das diligéncias realizadas e da avaliacdo técnica previamente promovida por esta Diretoria.

3.1.1 Quanto a contrarrazao contra a majoracao de nota da PAV-411

3.1.1.1. Do Subitem 2.1 - Servicos preliminares e custos indiretos

A recorrente sustenta que a sua proposta técnica detalhou a infraestrutura do canteiro, usina de CBUQ, areas de bota-fora
(ADME), histogramas de custos indiretos e limpeza de area 1.552.316,84m2 no Capitulo 3.5.1 (pags. 67 a 72), alegando auséncia

de fundamentagao para a nota parcial e requerendo a aplicagdo do fator 1,0 (3,00 pontos).

Em contrapartida, a contrarrazoante defende que o material apresentado é genérico e meramente conceitual, sendo aplicavel a
qualguer obra, além de apontar que a proposta nao incluiu detalhadamente a mobilizacdo, a implantacao dos canteiros, a

logistica ou o dimensionamento da solugao.

No exame da matéria, verifica-se que o instrumento convocatério e os Critérios de Avaliacdo e Julgamento estabelecem a
necessidade de apresentacdo detalhada, quantificada e contextualizada dos servicos preliminares e custos indiretos,

correlacionando a infraestrutura pretendida as especificidades operacionais e logisticas do trecho rodoviario.

Ressalta-se, contudo, que a andlise técnica promovida pela Comissdo identificou que o material apresentado descreve os
principais componentes normalmente associados aos servicos preliminares, mantendo, em parte, cardter predominantemente
metodoldgico e genérico. No conteldo apresentado especificamente para o subitem 2.1, ndo se verificou detalhamento suficiente
quanto a aplicagdo desses elementos as condicdes particulares da GO-411, especialmente no que se refere a implantacao do
canteiro, aos acessos especificos, as condicionantes do trecho e aos pontos criticos de implantacdao. Ademais, no tocante aos
quantitativos, embora a proposta apresente alguns elementos quantitativos, estes ndao demonstram, de forma suficientemente
detalhada e integrada, o dimensionamento dos servigos preliminares e custos indiretos em correlagdao com o planejamento



executivo do empreendimento.

Nesse contexto, as alegacOes da recorrente nao evidenciam elementos técnicos suficientes para justificar a revisdo da pontuacao
ou a majoracao do fator pretendido, razdo pela qual o recurso é conhecido e, no mérito, improvido, mantendo-se o
enquadramento no fator 0,5 e a pontuagdo de 1,50 ponto.

3.1.1.2. Do Subitem 2.5 - Obras complementares e sinalizacao

A recorrente sustenta que a sua proposta técnica detalhou no Capitulo 3.5.5 (pdgs. 91 a 94) as diretrizes com parametros de
projeto, compatibilizagao e alinhamento as instrugdes técnicas (IP-15 e IP-20), CONTRAN, DNIT e ABNT, requerendo a alteragao
para o fator 1,0 (2,00 pontos).

Em contrapartida, a contrarrazoante defende que a proposta da PAV-411 nao identificou nem quantificou servicos essenciais
como implantagdo e remocdo de cercas, semeadura e transporte de madeira, além de omitir a descricdo de tachas refletivas e
apresentar apenas solucbes gerais.

No exame da matéria, verifica-se que o documento estabelece a necessidade de apresentacdo detalhada, quantificada e
compatibilizada das solucdes de sinalizacdo e obras complementares, demonstrando aderéncia e estudo técnico aprofundado
aplicado ao trecho licitado.

Ressalta-se, contudo, que a analise promovida pela Comissdo verificou que a proposta se limitou a descrever metodologias e
solucdes de forma genérica, demonstrando conhecimento geral dos servicos, mas sem evidenciar estudo especifico para o
empreendimento. Embora a licitante afirme que os quantitativos foram definidos com base no desenvolvimento geométrico da
rodovia, nenhum quantitativo foi efetivamente apresentado ou extraido do orcamento referencial do anteprojeto para
comprovacao. Ademais, quanto a compatibilizacdo, a proposta limita-se a descricdo das solucdes sem correlaciona-las as
caracteristicas especificas da GO-411.

Nesse contexto, as alegacdes da recorrente ndo evidenciam elementos que justifiguem a revisdo da nota atribuida ou a
majoracdo do fator, considerando que a apresentacao descritiva sem a demonstracdo de quantitativos e sem aprofundamento
especifico caracteriza atendimento apenas parcial aos requisitos do edital, devendo ser mantidos o fator 0,5 e a pontuacdo de
1,00 ponto.

3.1.1.3. Do Subitem 3.4 - Segurancga patrimonial

A recorrente sustenta que a sua proposta técnica apresentou no subitem 4.1.2 (pags. 121 e 122) um plano completo de
seguranca patrimonial, contemplando controle de acesso, rondas motorizadas georreferenciadas, integracdo com forgas policiais
e cotacao de 9 vigias, apontando quebra de isonomia e requerendo a alteracao para o fator 1,0 (1,00 ponto).

Em contrapartida, a contrarrazoante defende que a PAV-411 apenas declarou que "terceirizaria" o servico sem detalhar
procedimentos concretos, enquanto sua prépria proposta cotou monitoramento por CFTV, biometria, refletores e seguros.

No exame da matéria, verifica-se que o documento estabelece a necessidade de apresentacao de um plano de seguranca
patrimonial abrangente, detalhado e estruturado, que contemple procedimentos operacionais, tecnologias de monitoramento e
medidas efetivas de protecao aos ativos do empreendimento.

Ressalta-se, contudo, que a analise promovida pela Comissdo verificou que a proposta apresenta apenas medidas convencionais
de segurancga para o canteiro de obras, tais como: cercamento perimetral, guarita de acesso, vigilancia patrimonial desarmada
com rondas periddicas, procedimentos basicos de comunicacdo e controle de acesso. Ndo foram identificadas medidas robustas e
diferenciadas para a controle e protecao dos ativos, a exemplo de sistemas eletrénicos avancados de monitoramento ou outras
solugdes tecnoldgicas de seguranga patrimonial.

Nesse contexto, as alegacdes da recorrente ndao evidenciam elementos que justifiguem a revisdo da nota atribuida ou a
majoracdo do fator, considerando que a apresentacdo de solucdes bdasicas e sem incrementos tecnoldgicos especificos
caracteriza atendimento apenas parcial aos requisitos do edital, devendo ser mantidos o fator 0,5 e a pontuagao de 0,50 ponto.

3.1.1.4. Do Subitem 4.2 - Cronograma de canteiro, mao de obra e equipamentos

A recorrente sustenta que a sua proposta técnica integrou adequadamente os elementos exigidos no cronograma de mobilizacao
(pag. 120), no arquivo MS Project (pags. 143 a 149) e no Plano Geral de Execucao (pags. 184 e 185), requerendo a alteracdo para
o fator 1,0 (2,00 pontos).

Em contrapartida, a contrarrazoante defende que o cronograma foca apenas na execugao de servicos simplificados, sem
demonstrar a sequéncia organizada e integrada de equipes e equipamentos.

No exame da matéria, verifica-se que o documento estabelece a necessidade de apresentacao de um planejamento integrado
que articule o canteiro, a mao de obra e os equipamentos ao longo do tempo, contemple a demonstragdo objetiva do caminho
critico e comprove a antecipacdo de prazos sem inconsisténcias internas.

Ressalta-se, contudo, que a andlise promovida pela Comissao verificou que, embora a proposta demonstre coeréncia geral na
mobilizacao e antecipacdo de prazos, ndo foram apresentados elementos técnicos para a verificacao objetiva do caminho critico.
Ademais, foram identificadas divergéncias internas na composicao do prazo global.

Nesse contexto, as alegacdes da recorrente ndo evidenciam elementos que justifiguem a revisdo da nota atribuida ou a
majoracao do fator, considerando que a auséncia de demonstracdo formal do caminho critico associada as divergéncias de prazo
caracteriza atendimento apenas parcial aos requisitos do edital, devendo ser mantidos o fator 0,5 e a pontuacao de 1,00 ponto.

3.1.1.5. Do Subitem 5.3 - Qualidade do cronograma
A recorrente sustenta que a sua proposta técnica apresenta rede de precedéncias e caminho critico claros no arquivo

MS Project, alegando ser excesso de formalismo a exigéncia de peca autbnoma e requerendo a alteragdo para o fator
1,0 (2,00 pontos).

Em contrapartida, a contrarrazoante defende que a PAV-411 omitiu a decomposicdo adequada de frentes de servigo,
marcos e relagdes formais de precedéncia.

No exame da matéria, verifica-se que os Critérios de Avaliacdo e Julgamento estabelecem que a qualidade do
cronograma deve ser aferida pela logicidade das sequéncias, sendo atribuido o fator mdximo quando apresentado



cronograma detalhado, com caminho critico, marcos e interdependéncias entre as atividades.

Ressalta-se, contudo, que a andlise promovida pela Comissdo verificou que, embora a proposta apresente cronograma
detalhado, sequenciamento légico, marcos executivos, indicacdo de atividades criticas e relacdes de encadeamento
entre atividades, tais elementos ndo demonstram, de forma suficientemente clara e consistente, o caminho critico e as
interdependéncias exigidas para o atendimento integral ao critério de pontuacao.

Nesse contexto, as alegacdes da recorrente ndo evidenciam elementos técnicos capazes de afastar a avaliacao
realizada ou justificar a majoracao para o fator 1,0, permanecendo caracterizado o atendimento parcial ao critério.
Assim, devem ser mantidos o fator 0,5 e a pontuacao de 1,00 ponto.

3.1.1.6. Do Subitem 6.4 - Histograma de materiais e servicos

Em suas razbes recursais, a recorrente sustenta ter apresentado a Curva S e os graficos de avanco fisico referentes a seis
servicos principais (pags. 192 a 197), reconhecendo a auséncia da curva por insumos isolados e postulando o provimento parcial
do recurso para a aplicacao do fator 0,5 (0,50 ponto) em razao do atendimento parcial ao requisito.

No exame da matéria, verifica-se que o instrumento convocatério e os Critérios de Avaliacdo e Julgamento exigem a
apresentagdo de curvas de avancgo e cronogramas de insumos que permitam a verificagdo da distribuicdo temporal e o
alinhamento da demanda de materiais e servicos com o cronograma de execugcao do empreendimento.

Ressalta-se que a reandlise promovida pela Comissdo identificou a apresentacdo de Curva S e de graficos de avanco fisico,
compreendendo uma representacao geral e graficos individualizados referentes a escavacdo, compactacdo, drenagem, obras de
arte correntes e pavimentagdo. Contudo, ndo foi identificada a curva de consumo/demanda dos principais materiais que,
juntamente com os principais servigos, compdem os grupos A e B do orcamento referencial, conforme expressamente exigido
pelo subitem 6.4 dos Critérios de Avaliagao e Julgamento.

Nesse contexto, reconhece-se parcialmente a fundamentacdo apresentada pela recorrente, uma vez que os graficos relativos aos
servigos demonstram atendimento parcial ao requisito, embora nao contemplem integralmente os materiais e servigos previstos
no critério. Assim, da-se provimento parcial ao recurso, alterando-se o fator de 0,0 para 0,5 e fixando-se a pontuacdo em 0,50
ponto.

3.1.1.7. Do Subitem 10.1 - Referéncia e descricao dos produtos

A recorrente sustenta que o Capitulo 7 (pdgs. 534 a 537) de sua proposta técnica contempla o compromisso de
entrega, a matriz de rastreabilidade, o plano de trabalho e os marcos financeiros, alegando fundamentagao suficiente
para a atribuicao do fator 1,0 (5,00 pontos) ou, subsidiariamente, do fator 0,5 (2,50 pontos) pelo atendimento parcial.

Em contrapartida, a contrarrazoante defende que a listagem apresentada é simplificada e genérica, omitindo o
planejamento detalhado de entregas, os marcos de aprovacao e os critérios de medicdo, devendo ser mantida a
pontuacgdo zerada.

No exame da matéria, verifica-se que o subitem 10.1 dos Critérios de Avaliagdo e Julgamento exige a apresentacao de
memorial descritivo ou lista dos produtos previstos no Termo de Referéncia, acompanhada da explicacao da abordagem
proposta para cada entrega. O fator 0,5 corresponde a apresentacao de lista completa, porém sem o detalhamento ou
a compatibilidade necessérios a obtengdo da pontuagdo maxima.

A reanélise identificou a apresentacao da relagdo dos produtos e da matriz de rastreabilidade, afastando a hipétese de
omissdo completa. Contudo, o nivel de detalhamento da abordagem de cada entrega nao foi considerado suficiente
para o enquadramento no fator maximo. Dessa forma, da-se provimento parcial ao recurso, alterando-se o fator de 0,0
para 0,5 e fixando-se a pontuagao em 2,50 pontos.

3.1.2 Quanto a defesa dos pontos impugnados pelo Consércio PAV-411 e pedidos de reducdao contra a
recorrente

3.1.2.1 Do Subitem 2.2 - Terraplenagem, Geotecnhia e Pavimentacgao

A recorrente sustenta que a recorrida declarou em sua proposta técnica a "baixa precisdo dos quantitativos" constante
no anteprojeto, sem apresentar uma consolidacdo prépria para sanar a incerteza, razao pela qual requer a revisdo da
nota atribuida e a reducdo para o fator 0,5 (2,00 pontos).

Em contrapartida, nas razées de defesa, a contrarrazoante nao elidiu ainsuficiéncia apontada pela recorrente quanto
ao tratamento dos quantitativos associados aos servigcos de terraplenagem, geotecnia e pavimentagao.

No exame da matéria, verifica-se que o instrumento convocatério e os Critérios de Avaliagdo e Julgamento exigem que
as propostas demonstrem adequado detalhamento, quantificacdo, compatibilizacdo e aderéncia técnica das solucdes
apresentadas para as etapas de terraplenagem, geotecnia e pavimentacdo. O Anexo Xl estabelece expressamente
esses quatro aspectos como parametros de avaliagdo do subitem 2.2, atribuindo fator 0,5 as propostas que atendam
parcialmente ao anteprojeto/escopo e fator 1,0 aquelas que o atendam integralmente.

Ressalta-se que a reandlise promovida pela Comissdo confirmou que, embora a proposta apresente informacodes e
guantitativos relacionados aos servicos avaliados, a prépria licitante reconhece a baixa precisdao dos quantitativos
constantes do anteprojeto e remete seu refinamento a levantamentos complementares, compatibilizacdes e revisées
progressivas a serem realizadas posteriormente, ndao demonstrando, na proposta apresentada, nivel de detalhamento e
precisdo suficiente para caracterizar o atendimento integral ao critério.

Nesse contexto, as razbes da recorrente merecem acolhimento, uma vez que a insuficiéncia identificada caracteriza
atendimento parcial aos critérios de detalhamento e quantidades previstos para o subitem 2.2, inviabilizando a
manutencdo da nota integral. Assim, da-se provimento ao recurso da PAV-411, alterando-se o enquadramento da
DESTESA-WRC do fator 1,0 (4,00 pontos) para o fator 0,5 e fixando-se a pontuagao de 2,00 pontos.



3.1.2.2 Do Subitem 3.4 - Seguranca patrimonial:

A proposta técnica apresenta plano de Seguranca Patrimonial contemplando medidas para o canteiro de obras, tais como
cercamento da area, portaria com guarita, controle de acesso e credenciamento, rondas periddicas de vigilancia, monitoramento
por cameras (CFTV), iluminacdo perimetral e controle de armazenamento de materiais e equipamentos.

A documentacdo apresentada constitui demonstracao vélida e totalmente compativel com os critérios do instrumento
convocatdrio, visto que estabelece um sistema robusto de protecao patrimonial e atende de forma integral ao escopo exigido,
enquadrando-se no fator 1,00 previsto no critério de pontuacgao.

Desse modo, a alegacao da recorrente é improcedente, devendo a pontuacao final do subitem ser mantida na nota maxima com
o fator 1,00 (nota final de 1,00 ponto).

3.1.2.3 Do Subitem 4.1 - Definicao de caminho critico

A proposta técnica apresenta a Definicdo de Caminho Critico estruturada e integrada ao cronograma fisico-financeiro,
contendo a sequéncia executiva dos servicos, o plano de ataque, a atuacdo por frentes simultaneas e as medidas de
mitigacdo para fatores climaticos, operacionais e construtivos.

A documentagado apresentada constitui demonstracdo valida e compativel com os critérios do instrumento convocatério,
visto que identifica as atividades criticas, estabelece a légica de priorizacdo e apresenta estratégias eficazes para a

manutencao do prazo contratual sem omissées que comprometam o julgamento, enquadrando-se no fator 1,00 previsto
no critério de pontuacado.

Desse modo, a alegacdo da recorrente é improcedente, devendo a pontuacdo final do subitem ser mantida na nota
maxima com o fator 1,00 (nota final de 2,50 pontos).

3.1.2.4 Do Subitem 4.2 - Cronograma integrando canteiro, mao de obra e equipamentos

A proposta técnica apresenta o Cronograma Integrando Canteiro, Mdo de Obra e Equipamentos, demonstrando a
integracao entre mobilizacao, instalacdes fisicas, mao de obra (MOD/MOI), equipamentos, materiais e cronograma
executivo em 31 meses, acompanhado do mapeamento do caminho critico, uso de ferramentas de controle (CPM,
Curva S, Linha de Balanco, BIM 4D, dashboards e didrio digital) e projecao de antecipacdo do prazo global.

A documentacdo apresentada constitui demonstracdo vdlida e compativel com os critérios do instrumento convocatério,
visto que alinha o avanco fisico do canteiro ao inicio das frentes de obra e estabelece estratégias executivas sem
restricobes que comprometam o cumprimento das metas, enquadrando-se no fator 1,00 previsto no critério de
pontuacgao.

Desse modo, a alegacao da recorrente é improcedente, devendo a pontuacdo final do subitem ser mantida na nota
maxima com o fator 1,00 (nota final de 2,00 pontos).

3.1.2.5 Do Subitem 5.4 - Equipe minima por fase

A proposta técnica apresenta detalhamento e dimensionamento da estrutura organizacional contendo organograma
segregado pelas fases de projeto e execucdo da obra, com definicdo de responsabilidades, fluxos hierarquicos e
equipes especificas para gestdo de projetos, planejamento, BIM, qualidade, controle tecnolégico, seguranca, meio
ambiente e produgao.

A documentacdo apresentada constitui demonstracao valida e totalmente compativel com os critérios do instrumento
convocatédrio, visto que evidencia a composicdo da equipe minima necessaria para cada fase contratual com clara
distribuicao de funcoes e integracao entre os setores, enquadrando-se no fator 1,00 previsto no critério de pontuacéao.

Desse modo, a alegacdo da recorrente é improcedente, devendo a pontuacdo final do subitem ser mantida na nota
maxima com o fator 1,00 (nota final de 1,50 ponto).

3.1.2.6. Subitens 9.4 - Profissionais de Geotecnia e Orcamento

A proposta técnica apresenta certificado de MBA em Infraestrutura de Transportes e Rodovias, cuja grade curricular contempla as
disciplinas de Planejamento e Orcamentacao, emitido em nome do profissional Fabricio Mazeti Santana.

O documento apresentado constitui certificado valido de pés-graduacao relacionado a area exigida e, conforme verificado em sua

grade curricular pormenorizada, demonstra direta e estrita aderéncia teméatica aos temas de planejamento e orcamento de obras
rodovidrias, enquadrando-se no fator 1,00 previsto no instrumento convocatério.

Desse modo, a alegacao da recorrente é improcedente, devendo a pontuacdo final do subitem ser mantida na nota maxima de
2,00 pontos (fator 1,00).

3.1.2.7. Subitem 9.6 - Experiéncia Profissional do Coordenador Geral
A proposta técnica apresenta as Certidées de Acervo Técnico (CATs) n? 261420, 186631, 32130, 49478 e 113221,

emitidas em nome do profissional Fabricio Mazeti Santana para comprovacao de experiéncia na fungao de Coordenador
Geral.

Os documentos apresentados constituem acervo técnico com validade parcial, visto que as CATs n® 261420, 186631,
32130 e 49478 referem-se a execucdo de obras, sendo apenas a CAT n? 113221 passivel de enquadramento valido
para atividades de coordenagao, supervisao e gestao.

Contudo, o cOmputo temporal decorrente desse acervo valido resultou em periodo total inferior ao tempo minimo de 8
anos exigido no instrumento convocatério, enquadrando-se no fator 0,50 previsto no critério de pontuacdo.

Desse modo, a alegacdo da recorrente é parcialmente procedente, devendo a pontuacdo final do subitem 9.6 ser
revista para o fator parcial 0,50 (nota final de 2,25 pontos).

3.1.2.8. Subitem 9.7 - Coordenador Geral - Extensao Minima (69,21 km)

A proposta técnica apresenta as Certiddes de Acervo Técnico (CATs) sob os n% 85395, 186772, 185948 e



1220209999938, emitidas em nome do profissional Marcus Vinicius Becker para comprovacao do requisito de extensao
minima na funcdo de Coordenador Geral.

Os documentos apresentados nao constituem acervo passivel de aproveitamento para o quesito analisado, visto que
todas as CATs referem-se a execucdo de obras, sem comprovacdao documental das atividades de supervisdo ou
coordenacao de obras rodovidrias exigidas pelo instrumento convocatério, enquadrando-se no fator nulo 0,00 previsto
no critério de pontuacao.

Desse modo, a alegacdo da recorrente é procedente, devendo a pontuacao final do subitem 9.7 ser revista para o fator
0,00 (nota final de 0,00 ponto).

3.1.2.9. Subitem 9.9 - Engenheiro de Execucao - Extensao Minima (69,21 km)

A proposta técnica apresenta as Certiddes de Acervo Técnico (CATs) sob os n2s 85395, 186772, 185948 e
1220209999938, emitidas em nome do profissional Marcus Vinicius Becker para comprovacao do requisito de extensao
minima na atividade de execucao de obras.

Os documentos apresentados constituem acervo técnico valido e alinhado as exigéncias do instrumento convocatério,
visto que todas as CATs referem-se a execucdo de obras e comprovam de forma plena o atendimento da extensao
minima exigida, enquadrando-se no fator 1,00 previsto no critério de pontuacao.

Desse modo, a alegacao da recorrente é improcedente, devendo a pontuacdo final do subitem ser mantida na nota
maxima com o fator 1,00 (nota final de 4,50 pontos).

3.1.3 Quanto aos pleitos de majoracao de nota formulados pelo Consércio Destesa WRC Solucoes

3.1.3.1. Subitem 1.2 - Relatério Fotografico

A recorrente (DESTESA-WRC) sustenta ter realizado trés visitas técnicas ao trecho e apresentado relatério fotografico contendo
204 fotos georreferenciadas da rodovia, razao pela qual requer a elevacao do fator de 0,5 para 1,0, com o acréscimo de 1,50
ponto em sua nota técnica.

No exame da matéria, verifica-se que o instrumento convocatério e os Critérios de Avaliacdo e Julgamento exigem que o relatério
fotografico ultrapasse o mero registro visual do trecho, demandando andlise critica das interferéncias e pontos singulares, além
do atendimento integral as diretrizes e modelos estabelecidos no Termo de Referéncia.

Ressalta-se que a reandlise promovida pela Comissao confirmou que o relatério apresentado pela recorrente permaneceu
essencialmente no campo descritivo, omitindo a analise critica das interferéncias e condicionantes observadas ao longo da
rodovia. Ademais, constatou-se a auséncia da pontos de interferéncias, elemento expressamente solicitado pelo modelo de
orientacdes do certame.

Nesse contexto, as alegacOes da recorrente nao evidenciam elementos técnicos que justifiguem a majoracdo da nota atribuida,
considerando que a omissao de requisitos formais e o caradter meramente descritivo do documento caracterizam atendimento
apenas parcial ao critério estabelecido. Assim, nega-se provimento ao recurso da DESTESA-WRC, mantendo-se o enquadramento
no fator 0,5 e a pontuacdo de 1,50 ponto.

3.1.3.2. Subitem 2.5 - Obras Complementares e Sinalizacao

A recorrente (DESTESA-WRC) sustenta ter detalhado metodologias construtivas, quantitativos e a compatibilizacao
normativa das sinalizacdes horizontais e verticais em relagao ao anteprojeto, razao pela qual requer a elevagao do fator
de 0,5 para 1,0, com a majoracao de 1,00 ponto em sua nota técnica.

No exame da matéria, verifica-se que o instrumento convocatério e os Critérios de Avaliacdo e Julgamento exigem a
apresentacdo de metodologias e solugdes para obras complementares e sinalizagdo com aplicagdo quantitativa,
operacional e andlise técnica aprofundada aplicada ao trecho licitado.

Ressalta-se que a reanalise promovida pela Comissdo confirmou que a proposta demonstra conhecimento da disciplina
e utiliza informacdes especificas da GO-411. Contudo, constatou-se que o detalhamento limitou-se a transcricao de
normas técnicas sem aplicacdo quantitativa e operacional especifica. A andlise permaneceu predominantemente
descritiva e em nivel geral, sem aprofundar as particularidades do empreendimento ou apresentar avaliacao técnica
detalhada das solucdes adotadas.

Nesse contexto, as alegacdes da recorrente nao evidenciam elementos técnicos que justifiquem a majoracdo da nota
atribuida, considerando que a abordagem genérica e descritiva caracteriza atendimento apenas parcial ao critério
estabelecido. Assim, nega-se provimento ao recurso da DESTESA-WRC, mantendo-se o enquadramento no fator 0,5 e a
pontuacdo de 1,00 ponto.

3.1.4 Dos pedidos de Reducao de Nota formulados pela DESTESA contra a PAV-411
3.1.4.1. Subitem 2.3 - Drenagem Profunda

A recorrente (DESTESA-WRC) sustenta que a licitante PAV-411 ndo analisou os quantitativos de drenagem constantes no
anteprojeto, limitando-se a transcrever metodologia padronizada nas paginas 86 a 88 de sua proposta técnica, razdo pela qual
requer a revisao da nota e a reducdo do fator 1,0 para 0,5.

No exame da matéria, verifica-se que o instrumento convocatério e os Critérios de Avaliacdo e Julgamento estabelecem a
necessidade de apresentacdo de metodologia executiva e analise detalhada dos servicos de drenagem, demonstrando
compatibilidade e boa aderéncia técnica as especificacdes do anteprojeto.

Ressalta-se que a reandlise promovida pela Comissdo confirmou que a abordagem metodoldgica apresentada pela PAV-411
atende plenamente aos requisitos minimos exigidos para a fase de anteprojeto. Ao contradrio do alegado pela recorrente, a
proposta contempla o detalhamento necesséario sobre a obra, apresentando quantidades e evidenciando aderéncia técnica e



compatibilizagao com as solugdes do anteprojeto.

Nesse contexto, as alegacdes da recorrente ndo evidenciam elementos técnicos capazes de desconstituir a avaliacdo realizada,
devendo ser mantida a pontuagdo méxima no subitem. Assim, nega-se provimento ao recurso da DESTESA-WRC, mantendo-se o
enquadramento da PAV-411 no fator 1,0 e a pontuacgao de 3,00 pontos.

3.1.4.2. Subitem 3.1 - Layout do Canteiro

A recorrente (DESTESA-WRC) sustenta que a licitante PAV-411 apenas transcreveu a tabela do canteiro Tipo Faixa D1
sem apresentar as plantas técnicas e os layouts das instalacdes nas pdginas 114 a 119 de sua proposta, razao pela
qual requer a revisao da nota e a redugdo do fator 1,0 para 0,5.

No exame da matéria, verifica-se que o instrumento convocatério e os Critérios de Avaliacdo e Julgamento estabelecem
a necessidade de demonstracao das instalacdes e da estrutura conceitual do canteiro de obras, garantindo a viabilidade
logistica e operacional do suporte ao empreendimento.

Ressalta-se que a reandlise promovida pela Comissdo confirmou que as informacdes estruturais prestadas pela PAV-411
suprem integralmente a exigéncia conceitual referente ao canteiro de obras para esta etapa do certame. A
apresentacao dos dados estruturais e descritivos foi considerada suficiente para evidenciar a compatibilidade e o
atendimento aos requisitos estabelecidos.

Nesse contexto, as alegacdes da recorrente nao evidenciam inconsisténcias ou omissées capazes de comprometer a
avaliacdo realizada, devendo ser mantida a pontuacao atribuida. Assim, nega-se provimento ao recurso da DESTESA-
WRC, mantendo-se o enquadramento da PAV-411 no fator 1,0 e a pontuacdo maxima no subitem.

3.1.4.3. Subitem 3.3 - Instalacées de Apoio

A recorrente (DESTESA-WRC) sustenta a falta de detalhamento construtivo de escritdrios e refeitérios na proposta da
licitante PAV-411, razao pela qual requer a revisao da nota atribuida e a reducéao do fator 1,0 para 0,0.

No exame da matéria, verifica-se que o instrumento convocatério e os Critérios de Avaliacdo e Julgamento estabelecem
a necessidade de especificacdo completa das instalacdes de apoio ao canteiro de obras, assegurando que a
infraestrutura proposta seja compativel com a demanda de colaboradores e com o suporte operacional exigido pelo
empreendimento.

Ressalta-se que a reandlise promovida pela Comissdo confirmou que a especificacdo dos médulos apresentada pela
PAV-411 atende integralmente as exigéncias do edital. Constatou-se que a proposta contempla infraestrutura de apoio
composta por refeitério, sanitérios, vestidrios, ambulatério, alojamentos e instalacdes provisdérias de dgua, esgoto,
energia elétrica e telefonia/internet. Tais estruturas mostram-se plenamente compativeis com a capacidade de
alojamento prevista para até 352 colaboradores e com as necessidades operacionais da obra.

Nesse contexto, as alegagdes da recorrente ndo evidenciam vicios ou insuficiéncias técnicas capazes de desconstituir a
avaliacdo realizada, devendo ser mantida a pontuacao maxima no subitem. Assim, nega-se provimento ao recurso da
DESTESA-WRC, mantendo-se o enquadramento da PAV-411 no fator 1,0 e a pontuacao final de 1,00 ponto.

3.1.4.4. Subitens 9.3 e 9.4 - Engenheiros de Geotecnia e Orcamento (Certidées CREA)
A recorrente questiona o atendimento aos requisitos de qualificacdo técnica para os profissionais indicados para as funcdes de
Engenheiro Geotécnico e Engenheiro de Orcamento, pleiteando a revisdo das pontuacodes atribuidas.

No exame da matéria, verifica-se que as regras do certame e os Critérios de Avaliacdo e Julgamento exigem a indicacdo de
profissionais devidamente registrados no conselho profissional competente (CREA), acompanhada da comprovacao de
especializacdo nas areas correspondentes as disciplinas avaliadas.

Ressalta-se que a reanalise promovida pela Comissdo confirmou o atendimento integral as exigéncias editalicias em ambos os
subitens:

Engenheiro de Geotecnia: Exige-se Engenheiro, devidamente registrado no CREA, com especializagdao em Geotecnia ou
Pavimentacao. Identificou-se que foi apresentado o profissional Gabriel Machado Borges, o qual comprovou a formagao requerida
mediante a apresentacao de certificado de Pés-Graduacdo em Engenharia Geotécnica.

Engenheiro de Orcamento: Exige-se Engenheiro, devidamente registrado no CREA, com especializagdo em orcamento e
planejamento de obras. Identificou-se que foi apresentada a profissional lasmin Vita Péncio de Lacerda Ribeiro, a qual cumpriu o
requisito com a apresentacao de certificado de Pés-Graduagcdo em Planejamento e Gest&do de Obras Civis.

Nesse contexto, resta demonstrado o atendimento técnico e documental exigido pelas regras do certame para ambos os
profissionais. Assim, mantém-se o enquadramento no fator 1,00, fixando-se o peso final de 2,00 pontos para cada subitem.

3.1.4.5. Subitens 9.7 e 9.9 - Acervo Técnico do Profissional

A recorrente questiona a comprovacao do acervo técnico dos profissionais indicados para compor a equipe técnica,
requerendo a reavaliacdao dos documentos e a revisdo das notas atribuidas nos referidos subitens.

No exame da matéria, verifica-se que as regras do certame e os Critérios de Avaliacao e Julgamento exigem a
comprovacao de experiéncia operacional e de coordenacdo mediante a apresentacao de Certiddo de Acervo Técnico
(CAT) emitida pelo conselho profissional competente, atendendo aos quantitativos e as extensdes minimas estipuladas.

Ressalta-se que a reandlise promovida pela Comissdo confirmou o cumprimento dos requisitos em ambos os subitens
com base na documentagao acostada pela licitante:

Subitem 9.7 (Coordenador Geral): Exige-se Engenheiro Civil, devidamente registrado no CREA, que tenha atuado como
Coordenador Geral na execugdo de obras rodoviarias, devendo comprovar experiéncia em extensdo minima de 69,21 km.



Identificou-se que a comprovacao foi apresentada pelo profissional Wilton José Machado por meio da CAT n2 1020250001670,
atestando o atendimento integral a exigéncia.

Subitem 9.9 (Engenheiro de Execucao de Obras Rodovidrias): Exige-se Engenheiro com experiéncia na execucao de obras
rodovidrias, comprovando a extensdo minima de 69,21 km. A exigéncia foi igualmente cumprida pelo profissional Wilton José
Machado mediante a apresentagdo da CAT n? 1020250001670.

Nesse contexto, resta demonstrado que a documentacao técnica apresentada é vélida e cumpre com exatiddo as
exigéncias do edital. Assim, nega-se provimento ao pleito, mantendo-se o enquadramento no fator 1,00, com a
pontuacdo de 5,50 pontos para o Subitem 9.7 e de 4,50 pontos para o Subitem 9.9.

3.2. Conclusao da analise

A partir da reandlise detalhada das razdes recursais e das contrarrazdes apresentadas pelas licitantes consolida-se o resultado
das reavaliagOes técnicas quanto a pontuacdo da Proposta Técnica de ambos os consércios:

1 - Quanto ao Recurso do Consércio PAV-411:Atribuicao parcial de provimento a sua prépria proposta:

Subitem 10.1 (Referéncia e descricao dos produtos): Alterado do fator 0,00 para o fator 0,5 (+2,50 pontos);
Improvimento dos pedidos referentes aos itens 2.1, 2.5, 3.4, 4.2 e 5.3, mantendo-se as avaliacdes originalmente
atribuidas, e provimento parcial quanto ao item 6.4, com alteracdo do fator de avaliacdo de 0,0 para 0,5 e acréscimo de 0,50
ponto a Nota Técnica.

2 - Procedéncia das impugnacées formuladas contra a proposta do CONSORCIO DESTESA - WRC SOLUCOES:

Subitem 2.2 (Terraplenagem, Geotecnia e Pavimentacao): Provido. Redugdo do fator 1,0 para o fator 0,5 (-2,00 pontos);
Subitem 9.6 (Experiéncia do Coordenador Geral - Tempo): Provido em parte. Reducao do fator 1,0 para o fator 0,5 (-2,25
pontos);

Subitem 9.7 (Coordenador Geral - Extensdao Minima): Provido. Reducao do fator 1,00 para o fator 0,00 (-5,50 pontos);
Improvimento das impugnacdes nos subitens 3.4, 4.1, 4.2, 5.4, 9.4 e 9.9: Mantidos no fator 1,00.

3 - Quanto as Contrarrazdes e Pleitos do Consércio DESTESA - WRC SOLUCOES:

Improvimento dos pedidos de majoracao da prépria nota (Subitens 1.2 e 2.5): Mantidos no fator 0,50;
Improvimento de todos os pedidos de reducao de nota da proposta da PAV-411 (Subitens 2.3, 3.1, 3.3, 9.3, 9.4, 9.7

e 9.9): Mantidas as pontuacdes e fatores originais da PAV-411 nesses quesitos.

4. DA DECISAO

Diante do exposto e no ambito das competéncias desta Diretoria de Obras Rodoviarias

CONHECER dos recursos administrativos interpostos pelo CONSORCIO PAV-411, bem como das contrarrazdes apresentadas
pelo CONSORCIO DESTESA - WRC SOLUCOES;

DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso do CONSORCIO PAV-411 para:

Majorar a sua pontuacdo técnica no subitem 10.1 (+2,50 pontos);

Reduzir a pontuacéo técnica da proposta do CONSORCIO DESTESA - WRC SOLUCOES nos subitens 2.2 (-2,00 pontos), 9.6 (-
2,25 pontos) e 9.7 (-5,50 pontos);

NEGAR PROVIMENTO aos pedidos de reavaliacdo majorativa formulados pelo CONSORCIO DESTESA - WRC SOLUCOES
(subitens 1.2 e 2.5), bem como REJEITAR todas as suas impugnacdes voltadas a reducdo das notas da proposta técnica do
Consércio PAV-411.

DETERMINAR a atualizacdo da pontuacdo das Propostas Técnicas no sistema e o consequente recalculo da classificacao das

licitantes no certame, promovendo-se a inversdo do resultado da fase de andlise técnica em favor do CONSORCIO PAV-411,
com o prosseguimento do processo licitatério nos termos da legislacdo vigente e do Edital de Concorréncia Eletronica n.2

109/2025/GOINFRA.

Considerando a revisdo das notas atribuidas, a avaliagdo final das propostas foi atualizada, passando o CONSORCIO PAV-411
(CBC e LATITUDE) a obter nota final de 89,97 pontos e o CONSORCIO DESTESA - WRC SOLUCOES a obter nota final de 83,55
pontos, conforme quadro de avaliagao.



AVALIACAO FINAL DAS PROPOSTAS - TECNICA E PRECO

Objeto: Contratagio integrada para elabor agSa do projeto exscutivo = exscugso da obea de implantac3o da Rodovia GO-411, no trecho Entr. G0-050 {p/ Paradna) /
Entr. GO-174, com extens3o de 69,21 bm, neste Estado.

Tabela de Pregos: »TABELA DE TERRAPLENAGEM, PAVIMENTACAD £ OBRAS DE ARTE ESPECIAL - ABRY2S - COM DESONERACED - T299 ) »TARELA DE PROKETOS E CONSULTORLA -
TI01 - ABRS25 J ~TARELA SICRO DNIT GOIAS - ABRY 25

Modalidade: Concoménda Regime de Exeaugdo: Integrada
Modo de Disputa: Fachada Escopa: Prajeto = Obra
Andlise de Habilitagioc Inversio de Fases Tipo de Obra: Pavimentag3o
Critério de Julgamenta Téonica e Prego Valor Goinfra: R5 162.856.201.34 Codigo Licitagdo: UDDOGT

LICITANTE NOME VALOR PROPOSTO| DESCONTO [3) DESCONTO (RS} NT NP NF COLOCACAD
Licitante 03 Conséroio PAV-411 - (CEC e LATITUDE) R%154.717.73543 5.00% RS 8.138.465,85 57,10 9568 £337 17 lugar
Licitante 05 Consérclo Detesta — WRE Solug Bes. RS 154771325226 4.96% RS 8.084.909,08 7734 55,54 B35S 27 lugar
Licitants 04 Consérolo Implantagfo Rodowvia G0 411 - [COSAMPA & SEFLANE) R% 148.577.108,44 8.15% R 1327309430 59,50 100,00 TBES 37 lugar
Licitante 0L Lucena Infraestrutura Lida 53,7E| 10,00 4185 DESCLASSIFICADD
Licitante 02 Consdnclo Construtor CEA - G0-411 (Conte, Ellenco = Afima) 51,78 0,00 3625 DESCLASSIFIC ADD

GOIANIA, aos 09 dias do més de setembro de 2026.

Documento assinado eletronicamente por REGINALDO ROSA DA PAIXAO, Diretor, em 09/09/2026, as 17:54, conforme art. 22,
§ 29, Ill, "b", da Lei 17.039/2010 e art. 39B, |, do Decreto n? 8.808/2016.
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AVENIDA ANHANGUERA N2 609, , - Bairro SETOR LESTE UNIVERSITARIO - GOIANIA - GO - CEP 74610-250 - (62)3201-
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