FEITO:
RAZOES:

PROCESSO N°:
OBJETO:

RECORRENTE(S):
RECORRIDO(A):

‘ N EAGENCIA’ GOIANA

DE TRANSPORTES E OBRAS

JULGAMENTO DE RECURSO

RECURSO ADMINISTRATIVO
CLASSIFICACAO DAS PROPOSTAS DAS EMPRESAS:
EHS CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA.-
SIGLA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LIDA.: E
PRIMECON CONSTRUTORA LTDA.

8.455/14 :
CONSTRUCAO DO CENTRO DE ATENDIMENTO
SOCIOEDUCATIVO - CASE EM ITUMBIARA, NESTE
ESTADO.

CONCEPCAO ENGENHARIA LTDA. ,
PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACOES DA  AGENCIA GOIANA  DE
TRANSPORTES E OBRAS — AGETOP. :

I—- DAS PRELIMINARES

01.01- Cuida-se o presente processo de recurso administrativo interposto pela empresa

Concepgdo Engenharia Ltda., contra as classificagdes das propostas comerciais das

empresas E.H.S Construtora e Incorporadora Ltda., Sigla Engenharia e Construgdes
Ltda., e Primecon Construtora Ltda., na Concorréncia n° 01 7/16-PR-NELIC.

II - DAS FORMALIDADES LEGAIS

02.01- Recebido o recurso através de documento protocolado nesta Agéncia as 15:33
horas do dia 22/11/2016, sob o n° 45.351/16.
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02.02- Com fulcro no § 1° do art. 109 do Estatuto das Licitagdes, verificou-se que o
apelante foi regularmente intimado da decisdo da Comisséo através da publicagdo do

Aviso de Classificag@o no Diario Oficial do Estado no dia 16/11/2016.

02.03- Os demais participantes foram avisados da interposi¢do deste recurso por
intermédio de publicag@o do Aviso de Interposi¢do de Recursos no Didrio Oficial do
Estado no dia 28/11/2016. Desta forma, o prazo para que fossem oferecidas as

contrarrazdes foi de cinco dias uteis a contar da data acima mencionada.

02.04- Como determina a alinha “b” do inciso I do Art., 109 da Lei 8.666/93, o prazo
para interposigdo de recurso é de 5 (cinco) dias uteis, contados da data da mtimagdo

do ato ou da lavratura da Ata.

02.05- As empresas Sigla e E.H.S apresentaram suas contrarrazdes por meio dos
processos n’s 46.904/16 e 47.030/16, respectivamente, protocolados nesta Agéncia no
dia 05/12/2016.

I - DAS ALEGACOES E DO REQUERIMENTO DA RECORRENTE E DAS
CONTRARRAZOANTE S )

03.01- Sucintamente, a recorrente argumenta que:

03.01.01- As empresas recorridas ndo cumpriram as determinag¢des constantes no’
edital, especificamente quanto a apresentagdo do BDI e das composig:ées.dos custos
uinitdrios. Aponta a recorrente que as empresas participantes deveriam ter
apresentado, de forma individualizada, todos os elementos necessarios para o

cumprimento do objeto licitado.

03.01.02- Em relagdo a E.H.S a licitante apresentou a composi¢do do BDI em
desconformidade com o edital, uma vez que se verifica que a concorrente apresentou
como indice de bonificagdo o valor de 11,13% (onze virgula treze por cento), mas que
devido a divergéncias de valores representativos dos servigos que compdes o BDI, o

somatorio real, segundo a recorrente, trata-se de 19,58% (dezenove virgula cinquenta
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e oito por cento). Além do mais, ha outra composi¢do no valor de 14,42% (quatorze
virgurla quarenta e dois por cento). Outro ponto que a recorrente destaca é que a
licitante ndo anexou todas as composi¢des dos custos unitarios de todos os servigos da

planilha or¢amentaria.

03.01.03- Referente as empresas Sigla Engenharia e Primecon Construtora alega que
ambas ndo apresentaram as composi¢des adequadas conforme o edital. Aponta em seu
recurso administrativo que as referidas licitantes deixaram de apresentar as
composi¢des de cada prego unitario de forma completa, ou seja, apresentaram

somente parte das composigdes.

03.02- Diante dessas alegac¢des a recorrente requer que:
03.02.01-o0 presente processo seja recebido regularmente e seja provido;

03.02.02- seja reformada a decisdo da Comissdo de Licitag@o e que sejam declaradas
a desclassificagdo das propostas das empresas E.H.S Construtora e Incorporadora
Ltda., Sigla Engenharia e Construgdes Ltda., e Primecon Construtora Ltda., e declare

a proposta da recorrente como a vencedora do certame em referéncia.

03.03- Em sua defesa a licitante E.H.S Construtora e Incorporadora Ltda., apresenta

as seguintes consideragdes:

03.03.01- Equivocadamente a recorrente alega que a empresa apresentou composi¢ao
do BDI em desconformidade com as regras do edital. Entretanto, diferentemente do
apontado pela Concepgdo, ndo ha somatdrio diverso do apresentado na carta proposta
que resulte no valor de 19,58% (dezenove virgula cinquenta e oito por .'cento) bem
como inexiste nova composi¢do com indice de 14,42% (quatorze virgpla quarenta e
dois por cento). Quanto a esse valor apresentado na proposta da empresa trata-se de

mero erro material.

03.03.02- Em sua pega recursal aponta ainda a empresa E.H.S que, quanto a

argumentagio de apresentagdo das composi¢des de forma incompleta, a prépria
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recorrente deixou de apresentar mais de 106 (cento e seis) itens sem composigdes,

ferido também as regras do edital.

03.04- Diante do que foi argumentado pela empresa E.H.S ela requer que seja
desprovido o recurso administrativo apresentado pela licitante Concepgao Enge.nharia

€ que permanega inalterada a decisdo inicial da Comissao.

03.05- Contra o recurso apresentado pela Concepgdo a licitante Sigla Engenharia e

Construgdes Ltda., apresenta as seguintes alegagdes:

03.05.01- As alegagdes da recorrente sdo irrazoavel, visto que as composigdes
apresentadas seguem todas o mesmo critério das composi¢des apresentadas pela
propria impugnada, a qual contém as mesmas deficiéncias que alega no item 05.01.05.
Aponta ainda em sua defesa que a recorrente agiu de ma-fé ao solicitar a
desclassificagdo da Sigla Engenharia, pois a propria Concepgdo procedeu com a

mesma estrutura das outras empresas referente as composigdes de custos.

03.06- Apos apresentar suas contrarrazdes a licitante Sigla requer que o recurso da

recorrente ndo seja reconhecido, mantendo-se a classificagdo original.

1V — DO MERITO

04.01- Diante das alegagdes da recorrente bem como das contrarrazdes ap_résentadas'

pelas empresas questionadas, ¢ indispensavel, sucintamente, tecer algumas’

consideragdes antes de passarmos a anélise do mérito em questao.

04.01.01- Um ponto importante que merece destaque diz respeito ao que preceitua o §
3° do art., 43 da lei 8.666/93. Veja-se:

Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observancia

dos seguintes procedimentos:

() &?/
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§ 30 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer
fase da licitagdo, a promog¢do de diligéncia destinada a esclarecer
ou a complementar a instrug¢do do processo, vedada a inclusdo
posterior de documento ou informag¢do que deveria constar

originariamente da proposta.

04.01.02- Isto posto, faculta-se a administragdo, em qualquer fase do procedimento,
diligenciar em prol de esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo.
Portanto, ndo vislumbramos nenhuma afronta a direito ou a principios fundamentais o
fato de esta Comissdo ter solicitado a complementagdo das composi¢des dos custos

unitérios ap6s a publicacdo do aviso de classificag@o das propostas.

04.02- Apo6s as elucidagdes prévias, passamos a analise do mérito dos pontos

fundamentais suscitados pela recorrente e rebatidos pelas contrarrazoantes.

04.02.01- A questdo que esta sendo enfocada gira em torno do saneamento da planilha
de custos e formacgdo de precos. Ainda que ndo haja um consenso em torno do
assunto, esta CPL entende que o saneamento dos defeitos nas planilhas quando
passivel de afastar o vicio sem no entanto prejudicar a lisura do procedimento
licitatorio € plenamente cabivel ante o principal objetivo buscado pela administragédo
em seus processos de contratagdes, qual seja, a melhor oferta. Pois, com a abertura da
oportunidade de saneamento de erros formais, amplia-se o universo de propostas e

consequentemente a chance de obter o prego mais vantajoso.

04.02.01.01 — Tal entendimento fundamenta-se nos posicionamentos adotados pelos
diversos 6rgdos de controle e em especial do Tribunal de Contas da Unido. Vejamos,

alguns julgados nesse sentido.

04.02.01.01.01- No Acorddo n° 1.847/2010 — Plendrio, o relator propds e o Plendrio
decidiu dar provimento aos embargos para alterar o item 9.4 do Acérddo n° 896/2010

— Plenario, concedendo-lhe a seguinte redagdo:

“9.4. determinar ao (...) que submeta a planilha or¢amentdria

resultante da aplica¢do das medidas determinadas nos itens 9.3.1.

% 5015
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a 9.3.25. a apreciagdo desta Corte, abstendo-se de admitir
aumento do preco global constante da proposta comercial
vencedora do certame, sendo permitida, em cardter excepcional,
nos termos do edital da Concorréncia n° 1/2009, a redistribuicio
do valor correspondente ao eventual excesso verificado nos pregos
unitdrios para outros itens da planilha, desde que indicados,
expressamente, os itens em que se procedeu a alteragdo de preco, e
respeitados, apos a readequag¢do desta, os limites de pregos

unitarios e global fixados”. (Destacamos.)

04.02.01.01.02- Seguindo a mesma linha de pensamento essa também foi a orientagéo

cogitada pelo Ministro Relator no Acordao n® 4.621/2009 — Segunda Camara:

“Voto
Releva ainda saber o procedimento a ser adotado quando a
Administragdo constata que ha evidente equivoco em um ou mais

dos itens indicados pelas licitantes.

Nao penso que o procedimento seja simplesmente desclassificar o
licitante. Penso sim que deva ser avaliado o impacto financeiro da
ocorréncia e verificar se a proposta, mesmo com a falha,
continuaria a preencher os requisitos da legislagdo que rege as
licitagdes publicas — pregos exeqiiiveis e compativeis com os de

mercado.

Exemplifico. Digamos que no quesito férias legais, em evidente
desacerto com as normas trabalhistas, uma licitante aponha o
porcentual de zero por cento. Entretanto, avaliando-se a margem de
lucro da empresa, verifica-se que poderia haver uma diminuig¢do
dessa margem para cobrir os custos de férias e ainda garantir-se a

exeqiiibilidade da proposta.

Em tendo apresentado essa licitante o menor prego, parece-me que

ofenderia os principios da razoabilidade e da economicidade
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desclassificar a proposta mais vantajosa e exeqiiivel por um erro
que, além de poder ser caracterizado como formal, também ndo
prejudicou a andlise do prego global de acordo com as normas

pertinentes.

Afirmo que a falha pode ser considerada um erro formal porque a
sua ocorréncia ndo teria trazido nenhuma conseqiiéncia prdtica
sobre o andamento da licitagdo. Primeiro, porque ndo se pode falar
em qualquer beneficio para a licitante, pois o que interessa tanto
para ela quanto para a Administrag¢do é o prego global contratado.
Nesse sentido, bastaria observar que a licitante poderia ter

preenchido corretamente o campo férias e de forma correspondente

ter ajustado o lucro proposto de forma a se obter o mesmo valor

global da proposta. Segundo, porque o cardter instrumental da
planilha de custos ndo foi prejudicado, pois a Administra¢do pode
dela se utilizar para avaliar o prego proposto sob os vdrios

aspectos legais.

Em suma, penso que seria um formalismo exacerbado
desclassificar uma empresa em tal situagdo, além de caracterizar a
prdtica de ato antieconémico. Rememoro ainda que a obrigagdo da
contratada em pagar os devidos encargos trabalhistas advém da
norma legal (art. 71 da Lei 8.666/93), pouco importando para tanto

o indicado na planilha de custos anexa aos editais de licitagdo.

Raciocinio idéntico aplica-se quando a cotagdo de item da planilha
apresenta valor maior do que o esperado. Ora, o efeito prdtico de
tal erro, mantendo-se o mesmo prego global, seria que o lucro
indicado na proposta deveria ser acrescido do equivalente

financeiro a redugdo de valor do referido item da planilha.

Da mesma forma, na linha do antes exposto, em sendo essa

proposta a mais vantajosa economicamente para a Administrag¢do e
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ainda compativel com os pregos de mercado, ndo vislumbro motivos

para desclassifica-la.

No Relatorio que acompanha a Decisdo 577/2001 - Plendrio,

consta uma boa delineagdo da questdo efetuada pela unidade

técnica, sendo que esta Corte acolheu os pareceres precedentes no

sentido aqui defendido:

()

Dessa forma, concluindo o raciocinio, entendo que eventuais _
falhas constantes das planilhas de custos unitdrios indicativos dos

custos _de formacido de obra terceirizada devem _ser

adequadamente sopesadas de acordo com_ _os _objetivos

instrumentais __dessa _planilha, de forma a ndo serem

desclassificadas propostas mais vantajosas para a Administracdo e

cujos precos atendam aos requisitos legais.

Destaco que, até mesmo em situagdes em que se verifica itens
unitarios com sobreprego, em se constatando a razoabilidade do -
prego global ndo se fala em prejuizos para a Administrag¢do. A
respeito, trago a baila o voto condutor do Acdrddo 159/2003 -

Plendrio: (...)

Registro ainda que constou entendimento similar ao aqui defendido
ao ser determinada a suspensdo do pregdo em comento mediante
liminar concedida em mandado de seguranga pela justica de
primeiro grau do Estado de Alagoas, a qual ndo foi, entretanto,

confirmada em segunda instancia:

‘O formalismo exigido no edital estd obstando a finalidade do
certame licitatério, que ¢é principalmente a busca pelo menor

prego ... (fl. 97, anexo 3).” (Destacamos)
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04.02.03- Assim, esta Comissdo entende que a situagdo que aqui se discute,
caracteriza mera falha formal ocorrida no bojo do processo de contratagdo, incapaz de

macular a sua validade por ndo lhe ter causado nenhum prejuizo.

04.02.04- Na mesma dire¢do, vejamos também a manifestagdo do Tribunal Regional

Federal da 5* Regido - AG n° 117634/PE — Primeira Turma:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO ELETRONICO. ERRO
NA ELABORACAO DE PLANILHA. DESCLASSIFICACAO DO
VENCEDOR.  INSTRUCAO  NORMATIVA ~ 03/2009 DO
MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO.

INTELIGENCIA. POSSIBILIDADE DE RETIFICACAO DE -

PROPOSTA, VEDADO O AUMENTO DO PRECO DA OFERTA.
LIMINAR QUE SE MANTEM, POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. RECURSO DESPROVIDO.

04.02.05- A proposito da exposi¢do apresentada, conclui-se que, por for¢a dos
principios da finalidade, da razoabilidade, do formalismo moderado e da
economicidade, é cabivel o saneamento da proposta que contempla valores ilegiveis
ou até mesmo incompletos em vista da planilha indicada pela Administragdo.
Entretanto, deve ser observado o limite, para tanto, diz respeito a manutengdo do valor,
global da proposta original e a aceitabilidade/exequibilidade dos custos de cada etapa

em face dos valores estimados pelo Contratante.

04.02.06- Ademais, ressaltamos que o procedimento licitatorio ndo deve se pautar em

formalismos exacerbados, que desvirtuem sua finalidade. No caso presente, a

retificagdo ou complementagdo de itens da planilha de composigdo de custos unitarios *

por parte da licitante, que ndo atendeu a formalidade, ndo lhe traz vantagem nem
implica prejuizo aos demais participantes da concorréncia. Ndo hé prejuizo material

as demais concorrentes.

04.03- Passamos agora a analise da proposta apresentada pela empresa classificada

em primeiro lugar. &/
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04.03.01 - As composi¢des dos BDIs da licitante apresentaram as seguintes

descrigdes:

Administracio Central (A)

1
4 Lucro (L)
3 | Despesas Financeiras (DF)
- Seguros, Riscos e Garantias (SRG)
4.1 |Seguros
4.2 | Garantias
4.3 |Riscos
5 Tributos (T)
5.1 |Cofins
9.2 PIS
5.3 |ISS

54 |CPRB

BDI Equipamentos

1 Administracio Central (A) e 1 e
2 Lucro (L) 4,80
3 Despesas Financeiras (DF) 1,08
4 Seguros, Riscos e Garantias (SRG) 0,60
4.1 |Seguros 0,22
4.2 |Garantias 0,18
4.3 |Riscos 0,20
5  |Tributos (T) 8,65
5.1 |Cofins 3,00
52 |PIS | 0,65
5.3 ;1188 3,00
54 |CPRB 0,00
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04.03.01- Conforme disposto no subitem 05.03.01 do edital, a planilha or¢amentaria
fornecida foi composta de dois BDIs conforme detalhamento feito no anexo IV do
referido instrumento convocatorio. Conforme as instrugdes contidas no anexo
referenciado o BDI devera ser composto pelo itens la descritos e aplicados na

formula:

BDI = (1+AC+S+R+G)(1+DF)(1+L) - 1
(1-I)

onde:

AC = taxa de administrag@o central
S = taxa de seguros

R = taxa de riscos

G = taxa de garantias

DF = taxa de despesas financeiras
L = taxa de lucro/remuneragdo

I = taxa de incidéncia de impostos (PIS, COFINS, CPRB, e ISS)

04.03.02- Ao aplicar os valores em percentuais fornecidos pela licitante E.H.S, em sua
proposta, na férmula acima mencionada, o valor final do BDI da empresa, referente a
primeira tabela, soma um montante de 18,07% (dezoito virgula zero sete pontos
percentuais) valor esse bem acima do proposto inicialmente, 11,13% (onze virgula
treze pontos percentuais) o qual desconhecemos a metodologia aplicada para alcangar

tal montante.

04.03.03- Aplicando o valor correto do BDI, ou seja 18,07%, a proposta ofertada pela
licitante inicialmente aumentaria consideravelmente de tal forma que seu prego
ultrapassaria o prego ofertado pela segunda colocada. Vejamos, inicialmente a
empresa ofertou o valor de 9.161.019,29 (nove milhdes, cento e sessenta e um mil,
dezenove reais e vinte e nove centavos). Esse valor com o BDI de 11,13%,

apresentado inicialmente e de 14,42% (quatorze virgula quarenta e dois pontos

/ L
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04.03.04- Cabe ressaltar que a licitante ndo apresentou a tabela resumo contendo os
valores parciais de cada etapa separadamente. Assim, a CPL fez os célculos, através
dos valores fornecidos pelo licitante, e constatou que os valores dos custos de cada

etapa do objeto licitado foram os seguintes descriminados:

1 Unidade de Controle 276.114,61
2 Cobertura Visitantes 52.068.,95
3 Unidade de Internacgdo 2.057.354.,49
4 Unidade Administrativa 857.528.,68
5 Unidade de Servigos 544.864,09
6 Passarela 65.227.,61
7 Guarita 38.163,87
8 Quadra 232.389,22
9 Vestiario 73.485,08
10 Casa do Grupo Gerador 23.769,90
11 Galpdo Industrial 538.466,58
12 |Implantagdo 3.483.712,01

04.03.04.01- Aplicando o DBI apresentado pela empresa de 11,13% chegamos ao

seguinte valores:

CUSTO 1 151.069,96
CUSTO 2 8.092.075,13
BDI red.(14,42%) 21.784,29
BDI normal (11,13%) 900.647,96
BDI total 922.432,25

04.03.04.02 — Observa-se pelos calculos, usando o BDI apresentado inicialmente, que

o valor final da proposta foi de 9.165.577,34 (nove milhdes, cento e sessenta e cinco

mil, quinhentos e setenta e sete reais e trinta e quatro centavos). Portanto, diferente

g e
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do apresentado na carta proposta que foi de 9.161.019,29 (nove milhdes, cento e

sessenta e um mil, dezenove reais e vinte e nove centavos).

04.03.05 — Aplicando o BDI de 18,07% o qual consideramos ser a verdadeira
bonificagdo de despesas indiretas, conforme subitens 04.03.01 e 04.03.02, deste

jultamento, chegamos nos seguintes valores:

CUSTO 1 151.069,96
CUSTO 2 8.092.075,13
BDI red.(14,42%) 21.784,29
BDI normal (18,07%) 1.462.237,96
BDI total 1.484.022,27

04.03.05.01- Assim sendo, a Comissdo entende que o erro apresentado na proposta
comercial da empresa E.H.S ndo se trata apenas de erro meramente formal, pois ao
aplicar o valor correto do BDI no custo, o valor da proposta original alteraria
substancialmente de tal forma que ultrapassaria o valor proposto pela segunda
colocada. Portanto, com fundamento na lei 8.666/93 e também ao principio do

julgamento objetivo a CPL desclassifica a proposta da referida empresa.

04.03.06 — Cabe ressaltar também que outros erros foram constados na planilha da
licitante. A titulo de exemplo podemos citar a propria composi¢do do BDI reduzido,
uma vez que tal bonificagdo é referente ao fornecimento de equipamentos e que por
esse motivo ndo deveria compor o citado BDI o tributo ISS. Outro ponto ndo menos
importante que podemos citar sdo as composi¢des de custos unitarios. A-licitante néo
apresentou todas as composi¢des dos servigos que compde a sua planilha

or¢amentaria, conforme dispde o subitem 05.01.05 do edital.

04.04- Em uma reanélise mais criteriosa da proposta comercial da empresa Sigla
Engenharia e Construgdes Ltda., a CPL constatou que a licitante deixou de apresentar
grande parte das composig¢des dos custos unitarios. Entretanto, ao reanalisarmos as

propostas das empresas Concepgdo Engenharia Ltda., e Primecon Construtora Ltda.,

J
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constatamos que ambas as empresas também ndo apresentaram, na totalidade, as

composigdes dos custos unitarios.

04.05- Diante da situagdo em que todas as participantes do certame apresentaram
falhas em suas propostas, diga-se, as mesmas falhas, a Comissdo sopesando de forma
que sua decisdo fosse a mais vantajosa para a administragdo decidiu por diligenciar,
solicitanto as empresas Sigla Engenharia, segunda colocada; Concepg¢do Engenharia,
terceira colocada; e Primecon Construtora a apresentarem as composi¢des restantes de
custos unitarios. Assim, sanam-se as propostas das licitantes sem trazer prejuizos

materiais para todas as participantes.

04.06- Dito isto, a CPL entende que as alega¢des apresentadas pela recorrente, sdo
parcialmente acertadas, e decide por desclassificar a proposta da licitante E.H.S e
manter a classificacdo das demais propostas comerciais. A classificacdo final passa a

figurar conforme quadro abaixo:

| PrOPOsTA | CLASSIFICACAO
E.H.S. CONSTRUTORA E INCORP. LTDA. | R$9.161.019.29 | DESCLASSIFICADA
'SIGLA ENG. E CONSTRUCOES LTDA. | R$ 9.480.000,00 S A
CONCEPCAO ENGENHARIA LTDA. R$ 9.761.154.06 2
PRIMECON CONSTRUTORALTDA. | R$ 1004423149 | 3

V- DA DECISAO

05.01- Em razdo do exposto, a Comissdo Permanente de Licitagdes conhece do -
recurso interposto, para no mérito, negar-lhe provimento parcialmente,
DESCLASSIFICANDO a proposta da empresa E.H.S Construtora e Incorporadora
Ltda., e permanecendo CLASSIFICADAS as propostas comerciais das empresas
Sigla Engenharia e Constru¢des Ltda., Concep¢do Engenharia Ltda., e Primecon

Construtora Ltda., na Concorréncia n° 017/16-PR-NELIC.
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‘ \ AGENCIA GOIANA

DE TRANSPORTES E OBRAS
05.02- Com fulcro no §4° do artigo 109, da Lei 8666/93, o presente recurso sera
submetido a aprecia¢do da autoridade superior para que ratifique ou retifique esta

decisdo da Comissio.

COMISSAO DE LICITACOES DA AGETOP DE GOIAS, aos 20 dias do
més de Dezembro de 2016.

1022800
TAIS HELENA MUSSE
Presidente
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NATANAELAEV DE ALMEIDA
Membro
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TAHIS HELENA DE OLIVEIRA
Membro
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