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TRANSPORTES E OBRAS — AGETOP.

Com Referéncia ao Processo n° 038255/2016
Promovido sgb a Modalidade de Concorréncia
CONCORRENCIA N° 029/16-PR-NELIC

MELISSA PALOMINA CIRILO DOS SANTOS - ME, nome fantasia Restaurante e
Lanchonete Sabor Definido, sociedade empresaria regularmente inscrita no CNPJ/MF sob o n°
13.992.461/0001-30, com sede a Avenida Avenida José Ludovido de Almeida, n° 85, CEP:
74.666-009, Goiania - Goias, por meio de sua procuradora constituida, ANDREA GONCALVES
SILVA, com fundamento nos arts. 5°, XXXIV eLV,“a”, e 37, ambos da Constitui¢do da Republica
Federativa do Brasil, combinados com as determinagdes contidas na Lei 8.666 de 21 de junho de
1993, mais precisamente os artigos 41 e 109, inciso I, alinea “a)” e demais dispositivos legais

pertinentes a matéria, vem, perante V. Ex., interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a equivocada decis@o proferida por essa respeitavel Comissdo de Licitagdo que a julgou
como inabilitada no presente certame, tudo conforme adiante segue, rogando, desde ja, seja a
presente dirigida a autoridade que lhe for imediatamente superior, caso V. Exa. ndo se convenga
das razdes abaixo formuladas e, “spont propria”, ndo proceda com a reforma da decisdio ora

atacada, decidindo, por consequéncia, pela habilitagéo da signataria.

1. TEMPESTIVIDADE

E o presente Recurso Administrativo plenamente tempestivo, uma vez que a intimagéo da Decisao
Administrativa, ora atacada, se deu aos 22 (vinte e dois) dias do més de fevereiro de 2017. Sendo
o prazo legal para a apresentagéo da presente medida recursal de 05 (cinco) dias uteis (item 8.6
do edital), as razdes ora formuladas sdo plenamente tempestivas, uma vez que o termo final do
prazo recursal na esfera administrativa apenas se dara em data de 06 de margo do ano em curso
(face o recesso e feriado de Carnaval), razéo pela qual, deve essa respeitavel Comissdo Especial
de Licitagdo conhecer e julgar a presente medida.

Requer o Efeito Suspensivo do certame, até o transito em julgado, caso necessério, do processo
judicial alusivo ao certame administrativo.




O presente recurso ¢ interposto em decorréncia de haver
de Licitagdo, julgado inabilitada a signatéria do certame supra-especificado,
fundamento para tal decisdo, o fato de a RECORRENTE néio atender a exigéncia edilicia contida
especificamente no item “06.06.b”, niio apresentando “declaracdes complementares”.

Inconformado com a respeitosa decisio e, com ela néio concordando, apresenta
opreseanECURSOaﬁmdeassegmaramfomadadedsﬁopreﬁmimde“mabﬂitagﬁo”.

2.2 O Equivoco Cometido pela Comissiio Especial de Licitaciio

Através da leitura da Ata de Reunidio realizada na data de 22 de fevereiro de 2017
por essa Comissfio Especial de Licitagdio, ao proceder-se com o registro da deciso que inabilitou
a RECORRENTE, assim se posicionou esse respeitivel colegiado:

“(...) Recebidos os envelopes, o Presidente ofertou aos licitante visitarem as
propostas comerciais que serfio abertas em fase posterior A habilitagio. Em
seguidaprocedeuaabe:mdosenvelop&sdedoumenmao, ofertando os
documentos 20s representantes das licitantes para exames ¢ vistos.

Tendo as licitantes examinado ¢ vistados os documentos , franqueada a
oportunidade, houve manifestagio. O representante da EMPORIO
REPRESENTACOES LTDA, aponta haver a empresa MELISSA PALOMINO
CIRILO DOS SANTOS — ME deixado de atender o item 06.06 — Declaragdes
complementares ¢ nfio apresentou certidiio mumicipal. A Comissdo,
examinando documentos, constaton que a empresa RESTAURANTE VALE
DO ARAGUAIA — ME, apresentou documento sem autenticar, ¢ também nfio
comprovou a pritica com nutricionista com atestados. Quanto a empresa
EMPORIO REPRESENTACOES LTDA, foi apontado pela empresa
RESTAURANTE VALE DO ARAGUAIA — ME que a certiddo civel do
Tribunal de Justica nSio tem validade para licitar. A Empresa MELISSA
PALOMINO CIRILO DOS SANTOS — ME entregou fora do envelope a
cettidiio acima referida. Ato continno a Comisslio declara HABILITADA a
empresa EMPORIO REPRESENTACOES.”

Ato seguinte, inabilitou as duas concorrentes, seguindo apenas uma empresa
para a fase posterior.

Objetivando demonstrar de forma inequivoca a confusio cometida por essa
respeitavel Comissdo de Licitagfio na deciséo administrativa acima apontada, faz-se necessdria a
transcri¢do do regramento editalicio inerente a2 documentagdo destinada & comprovagiio das
informagBes complementares, razio pela qual pede-se vénia para assim proceder:

06.06 - DECLARACOES COMPLEMENTARES

06.06.01 — Carta da empresa licitante, assinada por Diretor(es), ou pessoa
legalmente habilitada (procuragiio por instrumento pliblico ou particular com
firma reconhecida em cartorio), comprovando a delegacdo de poderes para fazé-
lo em nome da empresa, claramente afirmando:

06.06.01.01 — Estar ciente das condigdes da Licitagio, que assume
responsabﬂidadepelammnﬁcidadedemdososmsapresentadoseque
fornecer4 quaisquer informagdes complementares solicitadas pela AGETOP;



06.06.01.03 — Que se compromete a executar 0s Servigos p sitos ao
funcionamento do Empreendimento Comercial tratados ao item 06.06.01.02, bem
como atender a todas exigéncias relacionadas no Termo de Referéncia (ANEXO

1);

%.%ﬂl.M-QwamutaréosservigosunesuitaobediénciaaoTermode
Referéncia (ANEXO I0), 4 este edital e aos prazos nestes estabelecidos.

Através dos regramentos acima transcritos, pode-se facilmente concluir que os
mesmos regulam a necessidade do atestado expresso de veracidade e¢ de compromisso com 0s
documentos € os termos do edital.

O Edital em questio ¢ por demais claro ao regular nos itens acima transcritos,
precisamente os identificados como: “ 6.6 — sendo item complementar — que ja € ticito a
apresentagdo dos documentos.

Detalsorte,pamoatendimentodasreferidasexigéncias,quaissejam:
“DECLARACAO DE PESSOA LEGALMENTE HABILITADA AFIRMANDO TER CIENCIA
DOS TERMOSDOBDHAL”nﬁomnsﬁhﬁdﬁma\mifmmepehlxidemcimﬁesesefaz
redundante, face que a concorréncia se faz presencial com ATA ASSINADA pelo representante
legal da empresa.

Por 6bvio ndo se estd defendendo que as licitantes ndo se encontravam
compelidasademonsﬁatozzloaovinculodoedital,aooomréﬁo, defende-se que a entrega dos
documentos, devidamente assinados pelo Representante Legal da empresa, bem como a assinatura
da ATA supre a exigéncia complementar.

Ocorre que ndo fora a falta de zelo, a pretensdo da RECORRENTE quando
acostou a sua documentagiio e niio apresentou A DECLARACAO denominada por essa respeitavel
Comissdo Especial de Licitag3o por “complementares”.

Necessério se faz ressaltar que as exigéncias contidas nos itens 6.6 e seguintes
do referido Edital de Licitag@io foram inequivocamente atendidas pela RECORRENTE, uma vez
qmseenmn&ademasiadamemmnsuadooﬁ\todamesmadeclamwmpmmisso com 0
EDITAL, seus termos, comaexecuqéodoscomratos~sendo~declaraqﬁaestasaseremprestadas
em fase final - A CONTRATUAL, a saber, o aceite dos termos do EDITAL, instrumento bilateral
entre as partes na participacdo do certame.

De tal sorte, demonstrado o exato teor das exigéncias contidas nos itens 6.6 do
mfeﬂdoEdﬁddeLiciﬁq&o,newsséﬁosefazabordmomgrameﬂoadotadodomfeﬁdo
instrumento convocatorio.

Assim vejameos:

Cﬂtadamptwaﬁcm,assinuhporbketot(es),oupessoalegakneme
habﬂilada(procurapﬁoporinsﬂumentopﬁbﬁoooupmiclﬂarcomﬁxma
reconhecida em cartério), comprovando a delegagdo de poderes para fazé-lo em
nome da empresa, claramente :



v

o, 0005
06.06.01.01 — Estar ciente das condicdes da\ Licitagdo, que assume
responsabilidadepel?amenticidadedetodosos apresentadog,¢ que

Ora douta Presidente, o regramento acima transcrito ndo quer perda
futura, pois, os envelopes seguiram assinados pelo Represente legal da empresa que se fez presente
no momento da abertura da Concorréncia.

Diante de tais ponderagdes, fica evidente que o cemne da questio contida na
Decisio Administrativa atacada através do presente Recurso encontra-se na metodologia que seria
possivel as licitantes adotarem com o fim de demonstrar de forma inequivoca aos membros dessa
respeitével Comissdo de Licitag#io receber o atestado de veracidade das informages — de forma
expressa por carta — ou na ATA ou mesmo em assinatura no Edital.

Por 6bvio, inequivocamente a veracidade das informagdes por parte da
RECORRENTE foram atestadas, visto que TODOS OS DOCUMENTOS ERAM
AUTENTICADOSouetamcaﬁdﬁesquemnﬁnhamnﬁmerodesegmanga,pomm,comfé
publica. ,

Em se tratando de fé piblica, ndo hi que se olvidar, que os documentos
PRESUMEM-SE por verdadeiros, sendo descartada tal declaracéio, pois a autonomia da vontade
particular n#io sobrepde, como regra, a pablica.

De tal sorte, fica novamente evidenciada a desproporcionalidade contida na
decisfio proferida por essa respeitavel Comisséo de Licitagéo, visto que se recusa a receber como
documentag&o complementar no prazo de 05 (cinco) dias uteis, sendo que o proprio edital prevé
que,emcamdasMimpmsas,fwedopﬁmipiodahipossuﬁciémia—éassegumdo 0 prazo
paraapresentaqéodedocmnemagﬁOcomplemeMm'noptazodeOS (cinco) dias uteis, conforme
disposto no préprio edital:

09.01.04.01 — Havendo alguma restrigio na comprovaglio da regularidade fiscal
dasmicroempresaseenqnesasdepeqnempmte,seréassegmadoopmzodeos
(cineo)diasﬁteispmamgularimﬁodadommemado,comadosdo momento
em que o proponente for declarado o vencedor do certame;

w.ﬂl.MM—Anammgulnimﬁodadommaﬁommmistomsubiﬂem
mﬁor,impﬁcarﬁdwadénciadodﬁeimicmmmqao,semprejuizodassangbes
pmvis&snoartSldaLeiN”&ﬁﬁll”&sendofacnltadoaAdministmgﬁo
convocar os licitantes remanescentes, na ordem de classificagfio, para assinatura
do contrato, ou revogar a licitacio.

2.3 A Omissiio Contida no Edital da Licitaciio

Impoﬁaaindaapontarqmalégxdainexisténciadeqmlqwmengﬁo a suposta
obrigagdio das licitantes levar & INABILITACAO — ficando claro e evidente que se trata de
INFORMACOES COMPLEMENTARES, o Edital nfo demonstra de forma clara e objetiva o
momento da entrega de tais DECLARACOES.

Especificamente, quanto a0 momento das declaragBes complementares devera
ser detida pela RECORRENTE, a simples leitura do que se encontra regulado na vigente Lei
8.666/93, em seu artigo 27 serd suficiente para sanar qualquer davida quanto ao equivoco
efetivamente cometido por essa respeitavel Comissio de Licitag#io em razio da evidente omissdo
contida no item “6.6” do referido Edital de Licitag3o, senfio vejamos:



exclusivamente, documentacho relstiva a:
I - habilitacio juridica;
II - qualificaglio técnica;
111 - qualificaciio econdmica-financeira;

- IV - regularidade fiscal;
V-cwrbumlolbpm”wm&at 7° da Constituicdo
Federal.”

Ao aplicar-se a norma legal ao caso em tela, percebe-se, claramente, que o
legislador teve o cuidado de especificar que dita comprovagéo dever4 se dar no momento da
apresentagio da habilitagio de tais documentos, sendo que INFORMACOES
COMPLEMENTARES sdo extralegais € ndo pautam para a inabilitagdo.

Vale salientar que tais DECLARACOES COMPLEMENTARES nzio deixaram
de serem apresentados pela RECORRENTE. Na verdade, a mesma, além do documento em
questdio, ocorre que 0 mesmo dispde de tempo hibil para apresentagio em sede de DILIGENCIAS.

O Direito no que se refere aos ensinamentos doutrinarios decorrentes das
disposi¢des contidas na vigente Lei 8.666/93, ao tratar da questdio inerente a discricionariedade
deﬁdapehAdminiﬂmgﬁohibﬁmqnmdodaadoqﬁodosmnmtmmgedor&sdopmesso
concorrencial, trazemos A analise dessa respeitdvel Comissdo Especial de Licitagfo a inatacavel
ligdo abaixo transcrita:

m@io&vmmmmmummm“pmmm?. Suponha-sc
qmediﬁldeﬁcihqﬁovmhaa&@elwurequiskoquesemdedisuhninﬂéﬁo,demldea
Wi%apuﬁdpw&mmdaemwmqmodmmbmmmmuisimm
semomummdﬂ,sejapmambﬂm-scoﬁdmmewmamaexeqm'bﬂidadedcsua
mopoﬂaEmoMpﬂmMomquisﬁodoedhalemﬁnﬂMcsdaﬁcmﬁoaqueserefae
néo se vé nexo cuusal.Resulhclmoqmapremwdodisaﬁnmmdomvoeﬂéﬁoalmejaafasm
dacompetiqﬁocena,oucertas,emprua,bencﬁcimdoomra,oumm

Nmm&omukmmmwmmwoMpm
damwmwmwwmvowémwmodaimmdQMaele
subordinar-se.” 1

"Aiguﬂdadcdewdospmmealeiouwa,noswnosmnsﬁunbnﬁsbrasihkosmteﬁm
posiqﬂodepamﬁowsdanaisdkeimshdiﬁalﬁ&ACmadelmmmeawpogmﬁg
msahdo—amcabegadomﬁgoanquemhosdhemmndmnd&Aumdmp,wmofazver
Celso Ribeiro Bastos2: “éprmhedesigniﬁaqlo».mvadde,amﬁmﬁoéadewnverdadeiro
pﬁncipioahfmeacmdidmwdoomdodﬁeﬁomAWﬁowmmm
Mj@@mﬁmwmohﬁvﬂwwmmdawﬁﬁﬁmﬁoqumwfm
daoﬂcmjuﬁdic&Aiguﬂdade@pMomisvaﬁo&swhciphsmsﬁhwimﬁ&nﬁomvmdo
recanto onde ela niio seja impositiva™3.

“Pomnmdeﬁdoswmsaismomiammhdﬁademmﬂwpmmomeas
HcWeWpﬁHica&MmmdmbemolegiMwﬁwhi—hmdisposiﬁo
mummmmm&mmqwamaﬁmcﬁcmde
queaquel&sprmdpioshidesuqﬂicdosmhmhmodaigmm

1 JoséTmPuehuJﬁﬂm,CommﬁﬁosiLeidasLiﬁmﬁweConumﬁwdaMminisﬂacﬁo
Publica, Ed. Renovar, 1997;
2JoséTumﬁaJﬁnim,ComunﬁhsidemwaecommdaAdminimacao
Publica, Ed. Renovar, 1997;
3 Celso Ribeiro Bastos, Comentérios & Constituiglo do Brasil, 2° vol., pig. 13; Ed. Saraiva, 1989;

Prossegueoart.3°dalxin°8.666/93deﬁnindoaﬁna!idadedetodalicita¢§o.

Adeﬁniqloédcearétergemlporquecomemeaelementoesmmaldoato
administrativo, qual seja a finalidade. A sintese de MARIA SYLVIA ZANELLA DI




PIETRO ¢ precisa e suficiente: “Finalidade ¢ o resultado
alcangar com a prética do ato. Em sentido amplo, a finalidg
consecuglo de um resultado de interesse piiblico; nesse ségtido,,
administrativo tem que ter sempre finalidade piiblica. Em sentidOyes
resultado especifico que cada ato deve produzir, conforme definido ¢ oir8
sedizqueaﬁnalidadedoatoadminisﬁaﬁvoésempreaquedewnee)cplicimou
impﬁchmnmdaleiﬁobgishquuedeﬁmaﬁnalidadeqmoatodeveakmgar,nio
havendoliberdadedeopqﬁopmauﬁmﬁadea&ninisﬂaﬁm..&jainﬁingidaa
ﬁnalidadebgaldoam(ansenﬁdomkasejammdidoomﬁmdempﬂ)ﬁw
(sentido amplo), o ato serd ilegal, por desvio de poder™.

Os ensinamentos acima expostos s3o por demais suficientes para, aliados a
disposigio contida artigo 27 da vigente Lei 8.666/93, possibilitar a conclusgo de que fora intengéo
do legislador permitir aos licitantes, 4 data da apresentagdo da HABILITACAO, os documentos
considerados essenciais, sendo os demais aplementares, podem ser diligenciados

Destarte, torna-se descabida a interpretagdo subjetiva da norma edilicia que
Jastreou a Decisdo Administrativa ora atacada, vez que o artigo 27 da vigente Lei de Licitagdes ¢
por demais claro e expresso no sentido de impor ao gestor publico uma interpretagio
exclusivamente objetiva das normas que regem um processo licitatorio.

.

Valeaindaftisarqueoﬁmmaeiordomwedimenmcmmencialéamnpﬁaqﬁo
da disputa, jamais a redugfio do niimero de licitantes. Importa ressaltar que o acatamento das razdes
contidas no presente Recurso Administrativo niio impora qualquer espécie de prejuizo ou risco a
seguranga juridica necessiria 8 AGETOP, acaso venha a contratar com a RECORRENTE, uma
vez que através dos documentos acostados ao vertente processo concorrencial, encontra-se
fartamente demonstrada tanto a condi¢do de habilitagio, assim como, o a capacidade de
cmmnéndaedeﬂcmqmosobjﬁivosdomomﬁdméﬁo,mswmsmm
aplicdveis ao caso em tela, prossegue-se:

Amduqﬂoprogressivadadiscﬁciomrie&deAdiscipﬁnalegaldalicimﬁo caracteriza-se
mbmma&mm.m”pmwﬂeimbuia
autoridade administrativa margem relativamente relevanie de autonomia nas etapas
mwmmmsmmmAmso
pmdummeﬁeﬁosvhcnhnﬁs,mmepﬂodeqmosamsadminisuaﬁvosposmioms
devansawmpﬁwiswmmdecisﬁesadoﬂdasm&swmim.

A discricionariedade anterior 3 elaboragtio do ato convocatério E evidente que seria
MViéveluansfmmroptocedianOﬁcMio,Mdeaﬁsemmaﬁvidade
mmmmam.mmamm&mmmmm
ﬁcitaqao.Amitaeabsohnalegalidademrhinviéwloaperﬁeigoamentoda

administrativa. Uma vinculaio assim ampla e exaustiva seria tfo prejudicial
eindesejévelqumawmllibuaﬁodoadministmfomaﬁmooonnawWe

melhor the aprouvesse.
4JoséTmPaeﬁnJm,OmmmﬁosalzidastciwbeseCmaa¢&sda
Administragfio Pablica, Ed. Renovar, 1997;

Por isso, a lei ressalva autonomia para a Administrago definir as condi¢des da
contratagfo administrativa. Mas, simultancamente, estrutura o procedimento licitatério de modo a
:es&ingiradiscﬁcionmiedadcademmﬁnadasfaseswmommﬁpeciﬁws.

R&servou-seéAdministacﬁoaﬁberdadedeescolhadomomentodcreaﬁzaqﬁo
dalicita;;ﬁodcseuobjdo,daespedﬁwgiodewndiqﬁ&sdeexmﬁo,daswmm&pagmnmw
etc. Essammpﬁénchdiwﬁﬁonéﬁaexmmmommepmméﬁoeinicﬂdaﬁcm.
Uma vez realizadas essas escolhas, exaure-se a discricionariedade e ndo mais pode ser invocada —



ou mais corretamente, se a Administrag3o pretender renovar o exercicio
sujeita a refazer toda a licitacdo.

Assim, a Administragdo tem liberdade para escolher as
contrato futuro, Porém, deverd valer-se dessa liberdade com antecedéncia, indicando
exaustivamente suas escolhas. Tais escolhas serdo consignadas no ato convocatdrio da licitagdo,
que passaré a reger a conduta futura do administrador.

Alémdalei,oinsﬁmneatoconvocatériodaﬁcitagﬁodetermimascondiqﬁes a
serem observadas pelos envolvidos na licitagdio. A vinculagio ao instrumento convocatorio
complementa a vinculac8o a lei.

Como se vera abaixo, o ato convocatério possui caracteristicas especiais a
andmalas. Enquanto ato administrativo, nfio se sujeita integralmente ao principio da temporalidade
(o atoposteﬁmrevogaoantaior).Aaumﬁdadevadispéedafac\ﬂdadcdeescolha, ao
editar o ato convocatério. Porém nascido tal ato, a propria autoridade fica subordinada ao contetdo
dele.

Editado o ato convocatério, o administrado e o interessado submetem-se a um
modelo norteador de sua conduta. Tomam-se previsiveis, com seguranca, os atos a serem
praticados e as regras que os regerdo. Restard margem minima de liberdade ao administrador,
usualmente de extens#io irrelevante.

Esgotamento da discricionariedade: vinculaciio a0 instrumento convocatério impde-se, assim,
a objetivagdo da decisdio ¢ da escolha do administrador. Isso significa que a lei imp3e que a selegdo
do contratante e a defini¢io do proprio “contrato” sejam retiradas do plano das meras cogitagdes
pessoais e particulares do agente administrativo que exercita a fungfio de julgar as propostas.

Para isso, submete a escolha do administrador a um “procedimento” — ou seja,
uma série ordenadaemnjugadadeMmjamsﬁomnduamnadedsﬁoﬁnﬂmmeﬁvel de
controlequantoémcionalidade,adequaqﬁoewnveni&wi&Aﬁcﬁagﬁonﬁoéapenasumasucessﬁo
fomﬂeMwﬁnicadeﬂos.Amsﬁodeﬁosdgzﬁﬁmadimﬁotmomelémm
diversos componentes da decisio do administrador.

A exaustiio da discricionariedade

Cadafasedahcﬁagﬁocukmmeommnademsﬁ)Memnasfamdﬁasmtemas
(tais como “definiclio do objeto a ser licitado” e “elaboragfio do edital”), s#o tomadas decisdes
fundamentais para definir a futura contratagfio. Existe uma “especializacio” em cada fase da
liacitagzﬁo.Ouseja,emcadafase,aatengﬁosediﬁgeaumceﬁoaspectodopmblema. Cuida-se de
um #ngulo especifico da questéio a ser decidida.

De outro lado, cada decisio condiciona o seguimento do procedimento
licitatorio. Assim, quando se define o objeto a ser licitado, estd se condicionando o conteido do
edital.Ownwidodoedﬁﬂresuingeasmssibﬂidadesdoswmonent&sedeﬁmimaspmposws
queserﬁoqmciadasac.DaiahuﬁrsewmmdpiodavhwulaﬁoaoedimLpammdicmo
exaurimento da competéncia discricionaria.

Aoptoduziredivulgaroatomnvocat&io,aAdminisnagﬁoexacitajtﬁzosde
conveniéncia e oportunidade sobre o objeto a ser contratado, os requisitos de participagdo, os



critérios de sele@io do vencedor. Se a Administragdio identificar, posterio; , algum defeito
suaamaqaoanterior,ser-lhe-éassegmadaafac\ﬂdadederevaoedital mgsissoimpgﬂanfa
invalidacdo do certame e a renovagio da competicio. 'Porocb

No curso de uma licitagéio, é vedado alterar os critérios a as exigéncias fixadas
no ato convocatério. Facil perceber a importincia dos principios regedores do procedimento
licitatério, principalmente quanto ao principio da isonomia; da legalidade e da vinculag#o ao edital
de licitagdo. Toda a doutrina ao interpretar as referidas normas se posiciona no sentido de afastar
qualquer tratamento diferenciado a qualquer dos licitantes inscritos, devendo o julgamento do
cenamedm-sedemekaobjeﬁmeﬁsﬁwéseﬁgéndasfomalmmmmgmadaseawdos
impostas.

O edital de licitagiio do referido processo licitatorio, ao regular a exigéncia
contida no item “6.6” n%o fora claro quanto 3 metodologia que deveriam os licitantes adotarem
para prestar DECLARACOES COMPLEMENTARES. De tal sorte, deixou ao entendimento de
cadaumdosﬁdmmmmmadeﬁnigﬁommmaqwﬁmdedocmnemmuﬁﬁmdowm
o fim de passar a essa Comissdo de Licitagfio as declaragdes complementares que almejava.

Salvo na hipétese dessa Comissdio de Licitacdo apontar inconsisténcia ou
falsidade nas informagBes apresentadas expressamente contidas nos documentos da
HABILITACAO apresentado pela RECORRENTE, néio poderd ser mantida a Deciséo que a
MabﬂitoumvmprwendommmciaLvisminexis&rmlegishg&wigente €, muito
menos, no Edital de Licitag@o supra especificado, qualquer ébice a adogio de dito documento com
o fim de comprovar o atendimento da exigéncia regulada através do especifico item “6.6”.

Ainda no tocante ao entendimento doutrinério quanto 4 importéncia do teor do
arﬁgo3°davigenteLeideLicitangejmosomsimmwabaixomaito:

“Pﬁnc@ioéapmpmigdogerdeabsﬂataqueorieu&ddcmﬁnadcsistemde
modo a compatibilizar as partes que o integram. “Depois de induzidos os
W,osﬁmaamurdmwhmdmawidade,qmﬁdades
imprescindiveispamasm”fasdeinterpreudoeaplicacdodasmmaspor
eksinfamda&”AbwﬁadcdasMimnmdmwm 3° estd em
que:

(a)facilitmadedm;ﬁodasnotmasgeraisqmlmsd&oqmpﬁmento;
(b)delimﬁamaelabmwhdsldsmemmiciplk,bmomodoswguMMmmdm
mmmpﬁbﬁmmm&mhmmpébﬁmemﬁdﬁes sob o controle
estatal,defmmaaevﬂarqueemnpmhmsubsis&masincompdiveismodalei

federal;

(c)ﬁmospmﬁosw&aismaiﬁupﬁaﬁodewdoomimm:daﬁwi

licitag#o pablica.

Quanto aos principios nomeados na Lei 8.666/93, consigne-se, por ora, que:
a)odaigmﬂadehnpﬂeiAdnﬁnimdabmmyuclum,mnmgwmwspwﬁdpmmda
uciwwwmmmmmm:mmmﬁmma
Administraglio, intolerével qualquer espécie de favorecimento;
b)odapubﬁndeﬁgeqwaAdmmiMmmde,mammdenchepelosmeimpreﬁsws

nalei,démdeouﬁosqwmnpﬁunadivulguﬂo,qmmﬁmﬁaﬁcihqﬁoeqmmdmosatosaeh

c)ommmmmawmommsmmm
pﬁbliooeqwamiavmawméabmmwmuuhmmpﬂﬂm;
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d)odavhuhﬂoaoinstnmtomvmtbﬁofazdoedital do convite a lei interna de
licilaﬁo,impond&seaobsmﬁnciadcmmasiAdminim ablica e aos lici
estes em face dela ¢ em face uns dos outros, nada podendo ser exigidQ, afeito ou i plém ou
aquémdoqueseenoontraexpumsamenteeonﬁdoemsuascléusulase S

o art. 41 da Lei n° 8.666/93 ilustra a extens3o do principio ao declarar que dministrac
descmnprkasmmaseoondiqﬁwdoedﬁiaoqualseadmesuimmﬁnwlada”,
reconhecendo, no § 1°,aqmlquercidadﬁo,legiﬁmidade“pa:impnmedilaldcﬁcita¢opor
irregularidade na aplicaglio desta Lei...”;

e)odojulgammobjeﬁvomhaAdmmm,aaprwiwhdasmms,mscﬁwiosde
afeﬁqﬁopmhmmtedeﬁnidosmedimlwwm-wnvhe,wmoﬁmdewiuneojNgamenmse
ﬁgawgmdoaiwﬁmdmheddmbsﬁcﬁmm,wawe&hdasubjeﬁﬁdadepssoddojmywn
o art. 45 ilmommwmﬁowmwmlmwmwmwjeﬁw,
devendo a Comissfio de Licitaclio o responsivel pelo convite realizé-lo em conformidade com os
ﬁposdeﬁdﬁgio,mui&&imwimnmtewﬂbehddesmdommﬂ&hedemdomos
Mmesexchmivahmfaidos,demmﬁaapossibﬂiﬁsmmpdmﬁciunwsepelm
6rglios de controle™s.

L.

O artigo 3° da vigente Lei de Licitagdes ¢ por demais suficiente para demonstrar
o carater vinculado dojﬂgmnaﬁodasproposﬁsaprwaﬂadaspelaslicitaﬂesinsmimsmceﬂame,
nﬁOpodmdoessarespdﬁvelConﬁmioE@wiﬂdeWa&mmtﬁiwdifemdadmde
exigibilidade pautados, exclusivamente, em entendimentos subjetivos quanto & documentacdo
apresentada pelas licitantes. Obrigatério ¢ a anélise restrita e objetiva das informagdes contidas
nos documentos apresentados.

Seg\mdooMestreCelsoAnténioBandeimchello,emsuaobra“Cursode
Direito Administrativo”, Malheiros Editores, 6* edigfio, 1995, pag.54, discorrendo sobre o
Principio da Razoabilidade, dispSe que:

wmwdmm~mmmmbmmoum

mmWhMememﬁdswqmimaﬁbMS

normais de prudéncia, sensatez, ¢ disposiclio de acatamento as finalidades da lei atributiva da iscricio
manejada.

Com efeito, o fato de a lei conferir aos administrados certa liberdade (margem
de discriggio) significa que lhe deferiu o encargo de adotar, ante a diversidade de situagdes a screm
enfrentadas, a providéncia mais adequada a cada qual delas. Néo significa, como ¢ evidente, que
The haja outorgado o poder de agir ao sabor exclusivo de seu libito, de seus humores, paixdes
pessoais, excentricidades ou critérios personalissimos ¢ muito menos significa que liberou a
Adminiskaqﬁopammanipnﬂmamgradedimitodemmeimasmdelaefei&snﬁo pretendidos
nem assumidos pela lei aplicada.”

Vale frisar que a RECORRENTE se inscreveu para participar do processo
Edital, sempre consciente, de modo claro e inequivoco, de sua

R, IECRICE, CCODOMICO-IIRANCCEY X, BI) COIRO, GE SUR PCRUIRTISE L1

Serve 0 presente recurso como uma tentativa administrativa de se modificar a
decisio proferida por essa respeitdvel Comissdo de Licitagio ¢ que declarou inabilitada
RECORRENTE, apesar da mesma haver, incontestavelmente, atendido as exigéncias reguladas no
EditaldeLicitaqﬁodoproeessooonmnencialacimaespeciﬁcado.

Ndo sendo o mesmo julgado procedente, nfio restard outra alternativa a
RECORRENTE, seno buscar junto ao Poder Judiciério a solugdo para a ilegalidade ou equivoco

acima apontado.



3. DO DIREITO

Insta compreender que ¢ por Gbvio que o objetivo do processo licitatorio ¢
alcancar a proposta mais vantajosa para a administraggo. Assim, a eliminag@o da concorréncia em
fase preliminar — DA HABILITACAO - impediu a administracéio piblica de alcangar o menor
prego, eliminando a CONCORRENCIA.

Quanto aos documentos, NAO ESSENCIALIS, tido por complementares, vemos
queosmesmosnﬁofomapmmﬁ@spomwomﬁgo&doCédigoPmswPemlesﬁpula
cl4usula criminal para os documentos apresentado em processo licitatdrio:

Art. 299 - Omitir, em documento piblico ou particular, declaracsio que dele devia constar,
ou nele inserir ou fazer inserir declaragio falsa ou diversa da que devia ser escrita, com 0
ﬁmdep'ejudiwdkeim,aitohimaowahawaverdadesobrefuwjmkﬁmeme
relevante:

Pena-rectusﬁo,deumacincoanos,emulm,seodocmmnoépﬁblioo,ereclusﬁodeum
a&&sanos,emnlh.dequinb@smﬂxéisacincocontosdexéis,seodocumeMé
particular.

Pmﬂgrafoﬁniw-SeoaganeéﬁmcioMrhpﬂblioo,ewmaeoahneprevﬂwendo-se
docmgo,ouseafalsiﬁmiomaltawﬁoédemmtmnuﬁodemgisﬁocivﬂ,a\menm-
se a pena de sexta parte.

Néio aceitar os documentos em fase de diligéncias constitui um formalismo
exagerado, ndio admitido pelo Poder Judiciario, pelos doutrinadores e pelo proprio Tribunais de
Contas do Estado.

Neste diapaso, o artigo 3° da Lei 8666/93 dispde:

“Art. 3‘Alkﬂa¢§odmﬁm—s¢agwm¢#aobsmmdoﬁw@bmﬁwiondda
isonomia, a selegdio da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional susteniével e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo
ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”
Redagéio do Art. 3°, caput , dada pela Lei n° 12.349, de 15/12/10.

§ 1° E vedado aos agentes piiblicos:

“I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou condigdes
que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo, inclusive nos casos
de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstdncia
impaﬁnaﬂeouirrdevaﬁepwaoapecﬁwo@mdammo,rmdvadoo&xpoﬂo
nos §§ 5°a 12 deste artigo e no art. 3°da Lei n°8.248, de 23 de outubro de 1991;

No presente caso, ndo resta divida que o ITEM 6.6 restringe o cariter
competitivo do processo licitatorio, inabilitando as demais empresas — fazendo com que nio
alcance a fase da proposta mais vantajosa.

Resumidamente, o formalismo moderado se relaciona a ponderagio entre o
principio da eficiéncia e o da seguranca juridica, ostentando importante fungfio no cumprimento



dos objetivos descritos no art. 3° da lei de licitagSes: busca da proposta
Administragio, garantia da isonomia e promogéo do desenvolvimento i

Nesse sentido, orienta o TCU no acérddo 357/2015-Plendrio:

No curso de procedimentos licitatérios, a Administracdo Pihlica deve pautar-se pelo
principio do formalismo moderado, que prescreve a adoc3o de formas simples e
suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos
dosadnﬁnktmdos.woummdo,asskn,amaléndadommeﬁdosobreoformaﬁsmo
extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais 3 protecdo das prerrogativas dos
administrados.

Nota-se que sua utilizagdo ndo significa desmerecimento ao principio da
vinculagio ao instrumento convocatério ou negativa de vigéncia do caput do art. 41 da lei
8.666/93 que dispde sobre a impossibilidade de a Administracdo descumprir as normas e
condicdes do edital. Trata-se de solucdo a ser tomada pelo intérprete a partir de um conflito de
principios.

Diante do caso concreto, € a fim de methor viabilizar a concretizagiio do interesse
publico, pode o principio da legalidade estrita ser afastado frente a outros principios. (Acérdéo
119/2016-Plenirio)

Ao contririo do que ocorre com as regras/normas, os principios ndo sdo
mmmpaﬁveisem:esi.mmdemcmﬂkodepﬁmipios(p.ex,vmcdagﬁowinmumento
convocatério x obtengio da proposta mais vantajosa), a adogdo de um ndo provocaa
aniquilagio do outro. Como exemplo, esse raciocinio pode ser percebido nas seguintes decisdes
do Tribunal de Contas da Unido:

3OS BCHRDE il

ligor formal Bo cxame G3S Proposias ptes Bio pode ser exa
Mwbpemdede&hssiﬁc@odemopommaisvmmjm&devmdoassimplw
omissdesmhmgﬂuidad&emdomeMmmpdedequekmlevmtese
nﬁocwsemmejuimsaAdminisuaqﬂoouwsoommemes,smmsanadasmediante
diligéncias. (Acérddio 2302/2012-Plendrio)

O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a Administracdo de
dmmprkasmrmaseoedideewsaapﬁmdomdianmaemsidawﬁodospmcipios
basihlesqmmrwiamomocedhnmmﬁcﬁamﬁo,dmneelesodasebqﬁodapmposm
mais vantajosa. (Acérdo 8482/2013-1° Céimara)

Nessashipét&w&aanélisedevemnsidam‘aimpoﬂﬁwiadec&prhcipiono
casomncm&emalimaponderaqﬁoenﬂeelesaﬁmdedetermimrqudpmvaleceré, sem perder
de vista os aspectos normativos. Por esse motivo, as solugdes ndo respeitam férmulas prontas,
podendo variar de um caso para outro.

Veja que o principio do FORMALISMO MODERADO s6 pode ser utilizado no
caso de formalidades nfio essenciais — como no presente caso — resta claro e evidente que se trata
de DECLARACOES COMPLEMENTARES, nfo previstas no artigo 27 da Lei 8666/93.



O Supremo Tribunal Federal, em sede de recurso

seguranqa,mgouprovimento,pmanmteratodoTn’bmmlSupaiot
desclassificou proposta comercial que, por equivoco, deixou de apresentar em

discriminagfio de pregos unitdrios, in verbis:

“A Turma negou provimento a recurso ordinério em mandado de seguranca em que se
pﬂmdiaadwlmsiﬁmﬁodemoﬂavmedmamﬁdmﬁomaquisiqﬁodems
emmwemmmkipais&mm,mvm&ommmde
exigémhpmviaamedital-ﬁlmdeapmnwhdosmmiﬁrhsdedaeminados
wmponentesdasmms.AMmammeveadeciﬂodoTribumlSupeﬁorEleitmalqne
entenderaqueodesmmpthneﬂodacﬂadae:dg&nciawnsﬁmkamemmgulaﬁdade
formal, nfio caracterizando vicio insanivel de modo a desclassificar a proposta
vencedora.” (STF, RMS 23.714-DF, rel. Min. Sepilveda Pertence, 5.9.2000. Grifou-se

. O Tribunal Regional Federal da Primeira Regiio também enfrentou caso
envolvendo a desclassificagdio de licitante em razio de erro aritmético. De acordo com o decisum,
a desclassificagiio por mero erro aritmético configura formalismo exagerado lesivo ao principio
legalidade e a obteng#o da proposta mais vantajosa para a Administra¢o, in verbis:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. INABILITACAO DE LICITANTE POR
DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA EDITALICIA. EXCESSO DE
FORMALISMO. ILEGALIDADE. 1. O excesso de formalismo n#io deve frustrar a
pmﬁcipaqﬁodaempresahnpeummpmwdknemaliciméﬁo-avismdamprépﬁa
ﬁnaﬁdade-qwésebcionmapmpostamisvmtajosapmaAdmhﬁsﬂag&oPﬁbﬁc&Z.
Casoemqueahmbﬂimﬁodalicimtedopmeedhnemoﬁcmdecmeuda

depmposueomxlovaletmemalemniﬁndoovﬂetglobalmfermea
ummqoqualpodaiawrsido@madomedimwmpl&upawﬁoaﬁméﬁca,ahdamais
quandooﬁcﬁmﬁejéhaviaenmminlndophnﬂhadems%pafamﬂéﬁoeletﬁnico,
cmmndoomommsalemmLmsemdemiarmmmz.&Nega-semovimenw
ao recurso de apelag3o e 3 remessa oficial. (TRF, AMS 200334000374877).

Deigualmodo,éoentendhnentoextemadopeloTﬁbtmalRegiomlFedemlda

Terceira Regido, veja-se:

EMENTA

Direito Administrativo. Direito Processual Civil. Nulidade da sentenga. Pretensdo
MUM.WWM&WMMM.MMa
daSﬁmahBS,doSTJ.Cmmﬁodewvao.Dmmdomsedede
recmsoadnﬁnisﬂ'aﬁvoquenﬁohaviaoalegadomanphnim&mmhssiﬁcagaoda
proponente. Excessivo rigor. Invalidade. Objetivo essencial do certame. Busca da
proposta mais vantajosa para a Administragfio Pablica.

1. Niio hé falar em nulidade da sentenca quando pacifico o entendimento de que o juiz,
a0 discorrer sobre a motivagiio do julgamento, nSio esté obrigado a se manifestar sobre
wdosospmmsargﬂidospelasmdndeqnerwolvaaliéedeformsegme
suficiente.

2.Quamoaqwsﬂoprelhnhmdehadequa¢ﬁodaviaeleﬁa,umavezqueosatos
praﬁcadospehhmendaemwdedeﬁcimﬁoecmatosadmhimaﬁmsuimmeros
atosdegesﬂoenaodemidade,embmamtmhadedhﬂadoamgniqﬁode
fmmapmﬁcbnte,reﬁm—seaqvﬁommmhmbrnqwomw-se
dirimido desde a edicio da Simula n°. 333, do Superior Tribunal de Justica, que assim
dispde: "cabe mandado de seguranca contra ato praticado em licitaglio promovida por
sociedade de economia mista ou empresa péblica.”

3.Edmbidoptmderoexmnededommosmsmdosmasmmdeapela¢ao,

conquanmsemdepumimompuiwloomopmeedimmadommdadode
WmMamammmamo



3.1 DA POSSIBILIDADE DE APRESENTAR DILIGENCIAS

O
Veja que o EDITAL prevé a possibilidade de apresentar '9@@ s
" medida mais razoavel e proporcional ao certame, visando garantir a igualdade de i

" 23.02- E facultada 2 Comissiio Permanente de Licitagdio, em qualquer fase da licitaclo, a
prmnogiodediﬁgénchdwﬁnadaamlwwawacmnphmmﬁahsﬂuﬁodommsso
Ticitatér

Ainda, a Lei Complementar n° 123 de 14 dezembro de 2006, que instituiu o
Estatuto Nacional das Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte, criou um conjunto de normas
gerais voltadas ao tratamento diferenciado e favorecido para as atividades empresariais de pequeno
porte. Pretendendo regulamentar o tratamento favorecido a estas empresas, o estatuto estabeleceu
privilégios na participaggio de licitagSes publicas para a aquisi¢do de bens e SErvigos.

O proprio certame prevé a possibilidade de abertura de DILIGENCIAS para as
microempresas, no prazo de 05 (cinco) dias para a regularizac3o de documentagao.

09.01.04.01 — Havendo alguma restricdo na comprovacio da regularidade fiscal
dasmicroempresaseempmsasdepequemporte,seféasegumdooprazode
05 (cinco) dias Gteis para a regularizagio da documentagdo, contados do
momento em que o proponente for declarado o vencedor do certame;

Com efeito, o artigo 43, §3° da Lei 8666/93 rege:

§ 3¢ £ facuitada 3 Comiss3o ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitag3o, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrugdo do processo, vedada a inclusio posterior de documento ou
informacdo que deveria constar originariamente da proposta.

Ora, presidente, resta evidente no dispositivo da Lei que a vedaciio é para
inclusiio posterior de documento ou informaciio para a PROPOSTA - e, nilo, para a
HABILITACAO.

Tratando-se de fase discriciondria e niio vinculada, a apresentaciio de
informacdes complementares se faz redundante face de que TODAS AS DECLARACOES
siio atinentes no momento da apresentaciio da documentaciio e da proposta.

3.1.1 Da razoabilidade e proporcionalidade

Por se tratar de quesito edilicio que extrapola a norma legal, deve-se assegurar a
aplicagéo do principio da razoabilidade e proporcionalidade visando assegurar o interesse publico:
objetivo do processo licitatorio.

Assim, busca-se methor adequagdo das normas do edital visando assegurar seus
objeﬁvosqueéacompeﬁﬁvidadeemelhorpmpostapamamhﬁmﬁo.

O doutrinador Margal Justen Filho, em sua obra “Comentdrios & Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos (2008), define os conceitos de “contrato administrativo” e
de “licitagiio™:



pleito, tais documentos se mostram manifestamente i
mqnejéexistenosmwscépiadaqum

4. No mérito da causa, trata-se de licitacio na modalidade de convite,
pelomghnedemnnamvﬁodepreqoglobaLﬁxoeheajusﬁveLwndocomoobjetoa
conhatagﬂodemaspmami;osﬁcnicoswpechﬁmdmdelwanﬂmemocadasml
e avaliagfio de benfeitorias existentes no aeroporto de S0 José dos Campos, sendo certo
queaComissiodeljchaﬁodesclassiﬁcouaimpeﬁmtepmqueasnapmposﬁsmia
inexeqtifvel, uma vez que continha erros aritméticos de multiplicaglio.

S.Naverdade,basmcompwaplmﬂhaconstantedapmpominicialwmaquela
ammmdaemsededemnsoadnﬁnismﬁvo,pmaveriﬁwthmprhnehaoprego
miﬁﬁoégmﬁdocmnmmsmsas-mhnosdemvos-enqmmsegmdaoprego
unitério é grafado com trés casas - milésimos de centavos -, porém, tanto numa quanto
noutra, o prego final da proposta apresentada ¢ de RS 72.108,27. Portanto, bastaria a
Comiss3io de Licitagsio dividir o prego total de cada item da proposta pela respectiva
quanﬁdadeemva'iﬁcadoaopaaqﬂodemredondmm,pmdwpemdaﬂagaode
milésimo de centavo, porém, sem repercussio no valor final da proposta.

6. Evidente que ao multiplicar as quantidades pelo prego unitirio com centésimos de
centavos a Comisso chegou a prego global menor ¢, com base nisso, desclassificou a
pmposﬂdaimpe&aﬁe,wugmnmdeqaese:inhexeqﬁwhmsedum&e,m
caso, isso ndo era relevante, pois a proposta encontra-se desdobrada item por item na
d@wﬁviodoss«viqosobjetodeﬁcimﬁoe,pmébvio,ovﬂmawmsidaadoéom
amdaquedecadaﬁem,poisowmmiodesws,hwmpwoghbaldapmpom%mm
essas diferencas que ensejaram a desclassificaglio da licitante, ora apelada, pois ao
somarem-se 0s nimeros aproximados, sem os milésimos de centavos, chega-se ao valor
de RS 60.701,87, considerado insuficiente para a execuglio do servigo, contra o prego
global de fato apresentado, na ordem de RS 72.108,27. .

7.0mopruica®pehmmidadehnpeuada,deoqummsseguissepmﬁcipmdodas
fasesseguiMesdocerhme,viobudkehouquidoewmdaknpeumm,poisamméncia
de nova anélise de sua proposta, diante das circunstancias explicitadas em sede de recurso
wmmimaﬁvo,mﬁcoumvoemmbﬁgoremmmh@ram
oqueconumiaoprém'bsenﬁdodaﬁcitwﬂoeseuobjeﬁvowsenciuqueéode
sebcionmcmwmmteeapazdeofampmposmmaisvmmiommosmteressesda
Administracdo.

8. Apelaglio e remessa oficial a que se nega provimento.

Apelagfio/Reexame Necessério n® 0014549-38.2005.4.03.6105/SP (2005.61.05.014549-
5/SP) 3* Turma Apelante: Empresa Brasileira de Infra Estrutura Aeroportuéria
INFRAERO Adv.. Célia Regina Alvares Affonso ¢ Outro Apelado: CTAGEO
Engenharia e Geoprocessamento Litda Relator: Des. Federal Carlos Muta Relator Conv.:
Juiz Federal Valdeci dos Santos DJE n° 73, 26.04.2010

Da mesma forma, o Tribunal de Contas da Unifio possui um paradigma no qual
seassentaque:K

“omhwipiodomoeedimentofmmal"nﬁosigniﬁwqmaAdminisﬂagﬁodevaser
‘fmmaﬁsm’apomdefawexigenciasﬁniteismdemecessérhs&ﬁcﬁwﬂo,wmo
mbannioqwdimquesedevamhopmcedMowjulgmm,ouMbﬂim
Ticitantes, ou desclassificar propostas diante de simples omissbes ou irregularidades na
dommmmq!oounaptoposta,desdeqmmisomisso&souimgmmidadessejam
Memmmmammmmmmm".mm
570/1992 — Plendrio)

Assim, se a simples omissdo ou regularidade na proposta no resta suficiente
para desclassificar o concorrente, quich na fase de HABILITACAO, quanto a documentos,
inclusive, de natureza complementar e tidos como niio essenciais.
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s vinculantes, de que
Niste puma pyestméo

O contrato administrativo € um acordo de vontad
participe a Administraco Pablica e cujo objeto
de dar, fazer ou n3o fazer algo economica
aperfeicoamento do contrato administrativo deve ol
formalidades.

Licitag3o é o procedimento administrativo destinado a selecionar, segundo
critérios objetivos predeterminados, a proposta de contratagio mais
vantajosa para a Administracao, assegurando-se a ampia participacfio dos
interessados, com observancia de todos os requisitos legais exigidos.

Trata-se, portanto, de procedimento formal, cronolégico, nfo admitindo, ao
menos em primeira analise, atos complementares, salvo aqueles, que pela sua propria natureza,
s#io praticados durante as sessdes piblicas.

Na Lei de Licitagbes, mais precisamente em seu artigo 40, o legislador elencou
os componentes obrigatérios no Edital de licitagdes, os quais, devem ser seguidos pelos
administrados sob pena de sofrerem sang3es e até mesmo terem suas contas rejeitadas. Ocorre que,
todos os elementos da Lei 8666/93 foram cumpridos de forma equénime, sendo as informagdes
complementares, cléusula “6.6” constitui formalismo exagerado que merece ser revisto pela
administrag#io, visando resguardar o objetivo e finalidade da licitagdo.

CONCLUSAO:

1. Verifica-se que a INABILITACAO da Recorrente ocorreu pela falta de
Documento nfo obrigatério e nfo constante no artigo 27 da Lei 8666/93;

2. Em se tratando do principio da vinculagéo do ato convocatério, 0 mesmo néo
traz de forma clara e objetiva as penas a serem culminadas no caso da falta de
cumprimento de DECLARACOES COMPLEMENTARES, podendo, em fase
de habilitagio, serem abertas diligéncias necessérias, previstas pela Lei 8666/93
¢ pelo proprio edital;

3. A necessidade de apresentar, na fase de HABILITACAO, informagdes
complementares, constitui formalismo exagerado, podendo ser aplicado
razoabilidade e proporcionalidade visando alcancar o objetivo da licitagéo, que
& obter a proposta mais vantajosa para a administracio;

4. A apresentagio de INFORMACOES COMPLEMENTARES nos termos do
“item 6.6” do edital constitui cliusula exorbitante 3 licitagdo, face de que tais
declaragdes j4 sdo prestadas pela “fé piblica” dos documentos entregues pelo
licitante na habilitagiio ¢ pelo vencedor, na assinatura do CONTRATO;

5. A inabilitagio de duas empresas e habilitagio de uma sé concorrente,

extinguiu a finalidade da Licitagio, que ¢ alcancar a proposta mais vantajosa

pmaadministragﬁo,me:ecendoapﬁcarnmmasepﬁncipiosaﬁmde assegurar a

igualdade, isonomia, legalidade e o objetivo do processo licitatorio;

lstocxposto,mtemosdnntr‘mirinsejw’upndeneia’uapmmtadosede
acordo com a Lei 8666/93:

REQUER a essa respeitivel Comiss#o de Licitagio que se digne de rever e
reformar a decis3o exarada, mais precisamente que julgou como inabilitada no presente certame a
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sociedade emgreséria MELISSA PALOMINA CIRILO DOS SANTOS j\ ME, visto que a
HABILITACAO da mesma é imprescindivel para a validade do presente proceditpento pﬁbl\igto /
concorrencial, vez que, conforme fartamente demonstrado, cumpriu dita licitant ohatariepte
as exigéncias legais reguladas no referido instrumento convocatorio.

a) Nzo sendo acatado o pedido acima formulado, REQUER a anulacéo do
presente certame, face a existéncia de vicio de procedimento, INABILITACAO
INADEQUADA, bem como perda de finalidade da licitagdo, que ¢ a
concorréncia piblica e a busca de proposta mais vantajosa para a Administraggo;

b) Que se digne V. Exa. Em fazer remessa do presente recurso a autoridade que
lhe for imediatamente superior, a fim de que a mesma o aprecie, como de direito.

¢) PEDE sejam intimadas as demais licitantes para, querendo, impugnarem o
presente recurso administrativo.

d) Nao sendo acatado a presente medida recursal, REQUER que sejam extraidas
pegas de todo o processo licitatorio, remetendo-as ao ilustre Representante da
Controladoria Geral do Estado responsavel pela andlise das contratagdes
celebradas com o fim de apurar possiveis irregularidades na prética dos atos
administrativos na condugdo do referido certame.

e) Nio sendo acatado a presente medida recursal, REQUER que sejam extraidas
pegas de todo o processo licitatorio, remetendo-as ao Egrégio Tribunal de Contas
do Estado, bem como, ao Ministério Publico de Contas do Estado, com o fim de
se apurar a necessidade de instauragdo de uma Tomada de Contas Especiais
quanto ao objeto licitado.

Nestes termos,
Pede e espera Provimento.

Goiénia, 01 de margo de 2017.




DECLARACAO

Declaramos que MICHELLE PALOMINO CIRILO, representante legalmente
habilitada da Empresa MELISSA PALOMINO CIRILO DOS SANTOS - ME, CNJP
13.992.461/0001-30, esta ciente das condigdes da Licitagdo, que assume responsabilidade pela
autenticidade de todos os documentos apresentados e que fornecerd quaisquer informagdes
complementares solicitadas pela AGETOP;

Que executard os servigos constantes do ANEXO II, por suas proprias expensas, além dos
que arbitrarem necessarias para o funcionamento do Empreendimento Comercial;

Que se compromete a executar OS Servigos pré-requisitos ao funcionamento do
Empreendimento Comercial tratados ao item 06.06.01.02, bem como atender a todas exigéncias
relacionadas no Termo de Referéncia (ANEXO II);

Que executara os servicos em estrita obediéncia ao Termo de Referéncia (ANEXO 1I), a
este edital e aos prazos nestes estabelecidos.

Por ser verdade firmamos a presente.

Goiénia 22 de Fevereiro de 2017
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MELISSA PALOMINO CIRILO DOS

SANTOS - ME, npessoa juridica de direito privado,
devidamente inscrita no CNPJ sob o namero 13.992.461/0001-030,
com sede na Avenida Governador José Ludovico de Almeida,
ntmero 85, Fazenda Retiro, Goiania, Goias, neste ato
representada por MELISSA PALOMINO CIRILO DOS SANTOS,
brasileira, empresaria, portadora da Cédula de Identidade
4259467, 22 via, SSP-GO, inscrita no CPF sob o n. 7-6.972.131-
53, residente e domiciliada na Rua C146, Quadra 272, Lote 07,
Apto 302, Goidnia, Goias, pelo presente instrumento de
procuracao, nomeia e constitui sua bastante procuradora a
advogada ANDREA GONCALVES SILVA, brasileira, divorciada,
devidamente inscrita na OAB-GO sob o n°. 44.639, domiciliada
profissionalmente na Rua C-134, OQuadra 272, Lote 14, Jardim
América, Goidnia-Go, & qual confere(m) amplos poderes para o
foro em geral, com a cléausula ad judicia et extra, em qualquer
juizo, instéancia, tribunal ou 6rgdo administrativo, podendo
propor contra dquem de direito as acdes ou requerimentos
competentes e defendé-lo(a/s) nas contrarias, seguindo umas e
outras, até final decisdo, usando dos recursos legais e
acompanhando-os, conferindo-lhe, ainda poderes especiais
desistir, transigir, firmar compromissos ou acordos, receber e
dar quitacgao, notificacdes extra-judiciais, representando
ainda o(a/s) outorgante(s), para o fim do disposto nos artigos
447 e 448 do Cbédigo de Processo Civil, podendo ainda
substabelecer esta em outrem, com ou sem reservas de iguais
poderes, dando tudo por bom, firme e valioso, sempre no
interesse do(a/s) outorgante(s), especialmente na interposicgédo
de recurso administrativo junto & AGENCIA GOIANA DE
TRANSPORTES E OBRAS — AGETOP.

Goiania, 01 de marco de 2017
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