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ILUSTRISSIMO. SENHOR PRESIDENTE DA AGENCIA GOIANA DE
TRANSPORTES E OBRAS PUBLICAS DE GOIAS - AGETOP, POR
INTERMEDIO DO CHEFE DO NUCLEO EXECUTIVO DE
LICITACOES - PR-NELIC

Concorréncia n° 035/17-PR-NELIC

CONSTRUTORA TERRABRASILIS LTDA, pessoa
juridica de direito pr1vad0 inscrita no CNPJ sob 0 n.°10.927.830\0001-12, com
sede na Rua Igapo, n.° 930, quadra 191, Lt. 21, Setor Parque Amazoénia, CEP,
Goiania-Go, representada neste ato por seu representante legal Fernando
Renovato Alves, brasileiro, solteiro, empresario, portador da RG sob o n°
3692589-2" via DGPC-GO e CPF/MF sob o n°® 893.773.111-87, residente e
domiciliado nesta Capital, por intermédio de seu advogado e bastante
procurador, vem mui respeitosamente a presen¢a de Vossa Exceléncia,
apresentar, dentro do prazo legal e nos termos do item 06.01.05 do Edital de
Concorréncia n° 035/17-PR-NELIC e do art. 109 da Lei 8.666/93, interpor
RECURSO ADMINISTRATIVO, expondo para tanto os fatos e fundamentos a
seguir deduzidos:

DA TEMPESTIVIDADE

A r. decisdo fora publicada no Diario Oficial da Unido, n.°
22670, no dia 17/10/2017, que acabou por inabilitar a Recorrente no
procedimento licitatorio. Diante do prazo de 5 (cinco) dias uteis para apresentar,
por escrito, razdes fundamentadas (item 06.01.05 do Edital de Concorréncia n°
035/17-PR-NELIC), ¢ o presente Recurso Administrativo plenamente
tempestivo, uma vez que o termo final do prazo recursal na esfera administrativa
apenas se dard na data de 25 de outubro do presente ano, em razdo do feriado do
dia 24 de outubro de 2017.
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DOS FATOS

A empresa Recorrente credenciou-se no procedimento
licitatorio de Concorréncia pela qual a Empresa Publica — AGENCIA GOIANA
DE TRANSPORTES E OBRAS PUBLICAS - AGETOP, através de seu
Nucleo Executivo de Licitagdes - PR-NELIC, ora Recorrida, constitui objeto da
licitaggo a CONCLUSAO DA PAVIMENTACAO ASFALTICA DA
RODOVIA GO-156, TRECHO: ENTR. GO-239/MUNDO NOVO, NUMA
EXTENSAO TOTAL DE 43,31 KM, NESTE ESTADO.

Atendendo as Condig¢des Gerais constantes do Edital de
Concorréncia n® 035/17-PR-NELIC, a Licitante Recorrente apresentou toda a
documentagdo necessaria a Habilitagdo. Ocorre que, inicialmente, por ocasido da
Reunido para abertura dos Envelopes, que na qual a comissdo analisou a
HABILITACAO JURICIDA, REGULARIDADE FISCAL E TRABALHISTA,
QUALIFICACAO ECONOMICA-FINANCEIRA E QUALIFICACAO
TECNICA, a Recorrente fora inabilitada por supostamente ndo ter atendido aos
itens 04.05.01 e 04.04.04 do referido Edital.

Na fundamentagdo de inabilitagdo da Recorrente, ficou
consignado que:

I - "Observamos que a empresa deixou de atender o item 04.05.01, inserido na documentagdo as:
Certiddo Negativa de Faléncia ou Concordata e a de Recuperagdo Judicial com validade expirada,
ambas emitidas em 07.09.2017, portanto superior a 30 dias. Observamos ainda que a empresa auferiu
em 2016 R$ 3.692.152,99 (trés milhoes seiscentos e noventa e dois mil, cento e cinquenta e dois reais
e noventa e nove centavos) superior ao limite estabelecido para EPP, impedimento para usufruir de
qualquer beneficio dado as ME-EPP, mesmo que figurando na certiddo da junta comercial a
declaracgdo de ME."

[I- "A empresa para comprovar a execugdo dos servigos apresentou os atestados vinculados as: CAT
N.?554/2011-CREA-GO e CAT N.° BA 20130001236-CREA-BA. Constatamos, porém, que a CAT N.°
554/2011-CREA-GO, refere-se a RODOVIA GO-324 TRECHO: BRITANIA/ITACAIU, de
responsabilidade da AGETOP como proprietdria. Sendo contratante a PLANEX ENGENHARIA
LTDA, ndo ha autorizagdo da AGETOP para assim fazé-lo, ou se existe algum termo de cooperagdo.
Na auséncia, desconsideramos os quantitativos desse. Desta forma atendeu ao item 04.04.02 e ndo o
04.04.04."

Resta claro o equivoco Cometido pela Comissdo Especial de
Licitagdo, através da Ata de Julgamento publicada pela Comissdo Especial de
Licitagdo, ao proceder-se com o registro da decisdo que inabilitou a
RECORRENTE, com isso, faz-se necessaria a transcrigio do regramento
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editalicio e legal inerente a documentagio destinada a qualificagdo econdmica
financeira e comprovagédo da qualificagdo técnica dos licitantes, como se segue:

"04.05- DA QUALIFICACAO ECONOMICO- FINANCEIRA:

04.05.01- Certiddo Negativa de Faléncia ou Concordata, expedida pelo(s) Distribuidor(es) da Justi¢a
do domicilio da sede da empresa, com data néo anterior a 30 (trinta) dias da data da entrega das
propostas.”

"04.04- DA QUALIFICACAO TECNICA:
()

04.04.04- Comprovagao da capacitagéo técnico-operacional do licitante, demonstrando a execugdo, a
qualquer tempo, de servigos compativeis com os do objeto desta licitagdo, de complexidade
equivalente ou superior, através do somatorio de certidoes e/ou atestados, provenientes de contrato(s)
em nome do proprio licitante (empresa) como contratada principal ou como subcontratada,

Jornecidos por pessoas juridicas de direito piblico ou privado, devidamente certificados pelo CREA

e/ou CAU, obedecendo as parcelas de maior relevincia. Os servigos deverdo estar explicitados
conforme constante no quadro de quantidades minimas, descritas no ANEXO I (modelo de
documento no ANEXO III)."

(=)

04.04.04.02- Quando a certiddo e /ou atestado ndo for emitida pelo contratante principal da obra
(orgdo ou ente publico), deverd ser juntada a documentagdo pelo menos um dos seguintes
documentos.

@) declaracdo formal do contratante principal confirmando que o Licitante tenha participado da
execugdo dos servigos objeto do contrato;

b) autorizagdo da subcontratagdo pelo contratante principal, em que conste o nome do Licitante
subcontratado para o qual se estd emitindo o atestado.

¢) contrato firmado entre contratado principal e Licitante subcontratado, devidamente registrado no
CREA e/ou CAU.

04.04.04.03- A ndo apresentagdo de documentagéo comprobatoria prevista no subitem anterior néio
importard na inabilita¢do sumdria da licitante, mas a sujeitard a diligéncia documental pela
Comissdo. Caso ndo sejam confirmadas as informagdes contidas nos atestados fornecidos por
empresas privadas, a licitante serd considerada inabilitada para o certame."

DA FUNDAMENTACAO DO RECURSO

Sendo de demonstrar de forma inequivoca a injustica
cometida por essa respeitavel Comissio Especial de Licitagdo na decisdo
administrativa acima apontada, pois, afronta a Lei n° 8.666/93, nos termos
abaixo:
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Alves Correa Geraes & Martins

Lei n®8.666/93
Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a
selegdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional
sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.
§ 1 °E vedado aos agentes publicos:
[ - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagio, cliusulas ou condi¢ies que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstincia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5% a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n°
8.248, de 23 de outubro de 1991,
“Art. 30. A documentagdo relativa a qualifica¢do técnica limitar-se-d a:
59,
II — Comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicac¢do das instala¢des e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo,
bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizard pelos
trabalhos.
(o)
§ 1° A comprovagao de aptidao referida no inciso Il do ‘caput’ deste artigo, no caso das licitagdes
pertinentes a obras e servigos, serd feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito
ptblico ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as
exigéncias a: (Redagdo dada pela Lei n® 8.883, de 1994):
I - capacitagdo técnico-profissional: comprovagdo do licitante de possuir em seu quadro permanente,
na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por execugdo
de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de
maior relevincia e valor significativo do objeto da licita¢do, vedadas as exigéncias de quantidades
minimas ou prazos mdaximos;
§ 2° As parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo, mencionadas no pardagrafo
anterior, serdo definidas no instrumento convocatorio.
§ 3°Serd sempre admitida a comprovagdo de aptiddo através de certidoes ou atestados de obras ou
servigos similares de complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou superior.
()
§ 5°F vedada a exigéncia de comprovagdo de atividade ou de aptidéo com limitagées de tempo ou de
época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a
participa¢do na licitagdo.
)

Conforme se vislumbra do teor da ata da sessdo de
julgamento, o descumprimento, pela RECORRENTE, refere-se a apresentagdo a
qualificagdo econdmico-financeira (item 04.05.01) onde equivocadamente
fundamenta que as Certiddes Negativa de Faléncia ou Concordata e a de
Recupera¢do Judicial, estavam com validade expirada, pois, emitidas em

07.09.2017, portanto superior a 30 dias.
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No entanto, ndo merecem prosperar vez que a abertura do
envelope 1 para habilitagdo ocorreu no dia 09.10.2017 e as certiddes
apresentadas foram emitidas nas seguintes datas:

[- CERTIDAO DE NEGATIVA DE FALENCIA E CONCORDATA EMITIDA
NO DIA 27.09.2017;

II- CERTIDAO DE NEGATIVA DE RECUPERACAO JUDICIAL EMITIDA
NO DIA 27.09.2017.

I11- CERTID:&O DE NEGATIVA - TIDFT DE FALENCIAS E
RECUPERACAO JUDICIAL EMITIDA NO DIA 03.10.2017

Com isso, verifica-se que as certidées nio estavam com a
validade expirada e ainda encontram-se em validas, pois, irdo expirar
apenas na data de 27.10.2017. Sendo ainda de mencionar, que em diligéncia
realizada na comissio de licitacio, para verificar a validade das certiddes, o
membro da comissdo confirmou que as certiddes estio dentro prazo de
validade, estabelecido no item 04.05.01. (Certidées em anexo que foram
xerocopiadas do caderno de habilitacio)

A sessdo de julgamento, no mesmo ato, também fundamenta
0 descumprimento pela Recorrente no que tange a apresentagdo de “1 Atestado,
subcontratagdo sem aprovagdo da AGETOP (Item 04.04.04),

De igual forma ndo deve prevalecer a inabilitagdo, vez que,
para a comprovagdo de sua capacidade técnica para a execugdo do objeto que a
Administragdo pretende contratar, a RECORRENTE apresentou os atestados em
conformidade aos requisitos do edital.

Observa-se, pois, que a RECORRENTE comprovou a
execugdo de servigos de complexidade equivalente e em quantidade superior a
exigida no Edital, nos exatos moldes dos itens editalicios transcritos no quadro
que se apresentou.

Todavia, a comissdo de licitagdo deixou de considerar o
atestado referente ao servi¢o executado em rodovia, que supostamente nao fora
objeto de subcontratagdo ndo aprovada pela Administragio.
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No entanto, a inabilitacio fundamentada por nio atender
o Item 04.04.04 do Edital n.° 035/2017-PR-NELIC, nio possui o condio
para_excluir a Recorrente da Licitacdo. Haja vista que o ATESTADO
integrante da CERTIDAO DE ACERVO TECNICO de n.° 554/2011, possui
qualidade de DECLARACAO FORMAL DA AGETOP, haja vista, que o
ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA JUNTADO AOS AUTOS
FORA ASSINADO POR MEMBRO DA AGETOP, ou seja, o Engenheiro
Civil — ANTONIO MARCOS FURTADO NOGUEIRA AZEVEDO -
CREA/DF - 695/D, que ATESTA FORMALMENTE em conjunto com 2a
empresa contratante. (Atestados em Anexo)

As informagdes acima podem ser confirmadas através
da ART 00001272201016371010 e RNP 0708777244, que na qual, consta o
Engenheiro Civil — ANTONIO MARCOS FURTADO NOGUEIRA
AZEVEDO - CREA/DF - 695/D, como responsavel pela AGENCIA
GOIANA DE TRANSPORTES E OBRAS PUBLICAS, na obra da
RODOVIA GO-324 TRECHO: BRITANIA/ITACAIU. Documento em

anexo.

Verifica-se assim, que a contratante principal — AGETOP,
declarou formalmente através do seu Responsavel Técnico da Obra, que a
Recorrente e seu Responsavel Técnico executaram a obra/servigo especificado
na certiddo de acervo e atestado. Com isso, fora cumprido o estabelecido no
Item 04.04.04 do Edital n.° 035/2017-PR-NELIC.

Por oportuno, vale destacar, que em CONCORRENCIA
ANTERIOR DE N.° 096/13-NELIC, membros desta Comissdo apoOs analise e
Julgamento do recurso apresentado, naquela oportunidade, HABILITOU A
RECORRENTE com fundamento no mesmo atestado ora responsavel pela
inabilitagdo. Conforme Relatério Final de Julgamento, datado de 28 de
junho de 2013, em anexo.

Salienta-se ainda, que o ATESTADO integrante da
CERTIDAO DE ACERVO TECNICO de n.° 554/2011, refere-se ao Contrato n.°
037/2006-PR-GEAJU, proveniente do Edital de Licitagdo n.° 184/05-GEGEL,
na modalidade Concorréncia, realizado pela Agéncia Goiana de Transportes e
Obras Publicas (AGETOP), onde fora contratada a empresa PLANEX
ENGENHARIA LTDA. No referido contrato e edital no item 16.01 e 16.02
permitia a subcontratagdo no percentual de 30% do objeto e diante disso, a
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referida empresa PLANEX subcontratou para a Recorrente, nos termos do edital
em anexo. Veja-se o teor:

XVI - DA SUBCONTRATAGAO

16.01- Sempre que for julgado conveniente, devidamente justificado e aprovado pela
AGETOP, de acordo com parecer da Fiscalizagao, podera a contratada, na
execucao do contrato, sem prejuizo das responsabilidades contratuais e
legais, subcontratar até 30% (trinta por cento) do objeto, assim entendida
etapa completa da obra, respondendo, entretanto, a contratada, perante a
AGETOP, pela execugao dos servicos subcontratados.

16.02- Fica condicionada a possibilidade de subcontratagdo a analise prévia da
documentacéao da firma a ser subcontratada referente a habilitagao juridica,
fiscal, técnica (pertinente ao objeto da subcontratagdo) e econémico-
financeira (proporcional & parte eventualmente subcontratada)."

Repita-se por necessario que o ATESTADO integrante da
CERTIDAO DE ACERVO TECNICO de n.° 554/2011, possui qualidade de
DECLARACAO FORMAL DA AGETOP, haja vista, que 0 ATESTADO DE
CAPACIDADE TECNICA JUNTADO AOS AUTOS FORA ASSINADO
POR MEMBRO DA AGETOP, ou seja, o Engenheiro Civil — ANTONIO
MARCOS FURTADO NOGUEIRA AZEVEDO — CREA/DF — 695/D, que
ATESTA FORMALMENTE em conjunto com a empresa contratante.

No entanto, caso _nio seja o entendimento da D.
Comissio de Licitacio, a Recorrente requer desde ja_as Vossas Exceléncias
que_as informacodes contidas nos atestados fornecidos em conjunto pela
AGETOP, sejam submetidas a diligéncia pela Comissio, com intuito de
serem confirmadas, nos termos do item 04.04.04.03 do Edital em comento.

Desta feita, inexiste qualquer deficiéncia nos documentos
apresentados para habilitacio, que possam acarretar em inabilitacao
sumaria.

Por outra senda, os problemas ora levantados dizem respeito
ao desempenho da atividade empresarial que conduz ao desenvolvimento de
atributos proprios da licitante, envolvendo, no dizer do mesmo Professor Margal

Justen Filho “a comprovagdo de que a empresa, como unidade Juridica e econémica, participou
anteriormente de contrato cujo objeto era similar ao previsto para a contratagdo almejada pela

Administracdo Publica”. Os atestados visam demonstrar que a empresa tem aptidao
para a execu¢do dos itens de servicos de maior relevancia no objeto a ser
contratado.
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A regra contida no artigo 30, § 1° inciso I, da Lei n°
8.666/93, ndo pode ser tomada em carater absoluto, devendo-se sopesa-la diante
dos objetivos que se busca alcangar com a realizagdo das licitagdes, quais sejam,
a garantia de observancia ao principio da isonomia e a selegdo da proposta mais
vantajosa para a Administragao.

As exigéncias de qualificacdo técnico operacional, portanto,
ndo devem ser desarrazoadas a ponto de comprometer a natureza de competi¢do
que deve permear os processos licitatorios realizados pela Administracdo
Publica. Devem constituir tio somente garantia minima suficiente para que o
futuro contratado demonstre, previamente, capacidade para cumprir _as
obrigacdes contratuais.

Nesse sentido, entende-se que seria suficiente a
comprovacdo da existéncia de um contrato de presta¢do de servigos, mesmos
que sem vinculo com a Administragdo, porém, também regido pela legislagao
civil.

Naéo por outro motivo, como consta do art. 3°, § 1°, inciso I,

da Lei 8.666/93, ¢ vedado aos agentes publicos "admitir, prever, incluir ou tolerar, nos
atos de convocagdo, clausulas ou condi¢oes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter
competitivo, (...) ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico

objeto do contrato (..)". E, ainda, o § 5° que veda o discrimine quanto ao local de

execugdo de servigos equivalentes “E vedada a exigéncia de comprovagao de atividade ou
de aptiddo com limitagées de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer outras

~ . . o e ~ . . ~
ndo previstas nesta Lei, que inibam a participagdo na licita¢do .

Esse posicionamento encontra guarida no entendimento
segundo o qual a Constitui¢do Federal somente autoriza exigéncias que
configurem um minimo de seguranga. Portanto, ndo ha de se admitir exigéncias
que vao além disso com base no argumento de que a seguran¢a da
Administra¢do restaria ampliada, na medida em que o maximo de seguranga
corresponderia, inequivocamente, a0 maximo da restricdo. E essa ndo € a
solugdo proclamada pela Carta Magna.

DO Direito

O principio da proporcionalidade deve nortear todo o
procedimento licitatorio que se traduz, antes de tudo, na necessidade de
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equilibrio na busca de dois fins igualmente relevantes. A realizagdo do principio
da isonomia deve dar-se simultanea e conjuntamente com a selegdo da proposta
mais vantajosa. Ndo ¢ possivel privilegiar um desses dois fins como absoluto em
si mesmo. A pretexto de dar tratamento equivalente a todos os integrantes da
comunidade, ndo é possivel sacrificar a selecdo a sele¢do da proposta mais
vantajosa. A reciproca também é verdadeira. O que torna-se invalida a decisdo
da comissdo ao fundar sua decisdo em um tnico desses interesses. Assim, ganha
relevancia a motivagdo dos atos decisérios, expondo e justificando as valoragdes
e fundamentos que conduziram as conclusées adotadas.

Dando respaldo a essa orientagdo, o STJ ja decidiu que “As
regras do procedimento licitatério devem ser interpretadas de modo que de modo que, sem causar
qualquer prejuizo a administracdo e aos interessados no certame, possibilitem a participagdo do
maior niimero de concorrentes, a fim de que seja possibilitado se encontrar, entre varias propostas, a

mais vantajosa’ (MS n° 5.606/DF, rel. Min. José Delgado).

Nas ligoes de Margal Justen Filho “Deve considerar-se que
incube a Administragdo justificar as exigéncias de experiéncia anterior que
introduz no ato convocatério. Nio é dever dos particulares demonstrarem que as
exigéncias impostas pela Administragdo sio excessivas. Ou seja, ndo € possivel
a Administragdo invocar algum tipo de presun¢do de legitimidade de atos
administrativos para transferir ao particular o 6nus de prova extremamente
complexa. Assim o é porque foi a Constituicdo que determinou a
admissibilidade apenas das exigéncias as minimas possiveis. Portanto, quando a
Administragdo produzir exigéncias maiores, recaira sobre ela o dever de
evidenciar a conformidade de sua conduta em face da Constituigdo.

Mas ha outro motivo para isso. E que se a Administra¢do
impds exigéncia rigorosa, fé-lo com base em alguma avalia¢do interna. Em
altima analise, a discricionariedade na fixagdo das exigéncias de qualificagdo
técnica operacional nao significa que a Administragdo possa as que bem
entender. A escolha tem de ser resultado de um processo légico, fundado em
razdes técnico-cientificas. Portanto, o questionamento do particular conduz, em
primeiro lugar, & Administracdo revelar publicamente os motivos de sua decisdo.
Depois, conduz a aplicagdo da teoria dos motivos determinantes. Ou seja, se a
Administra¢do tiver avaliado mal a realidade a realidade, reputando como
indispensavel uma experiéncia que tecnicamente se revela dispensavel, seu ato
ndo pede prevalecer. O que é fundamental destacar ¢ o pleno cabimento do
controle jurisdicional acerca das exigéncias de qualificagdo técnica operacional
impostas no ato convocatdrio. Trata-se de restricdo ao universo de licitantes, o
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que somente se revela como constitucional quando for indispensavel a seguranga
da Administracdo Publica.

A Administragdo ndo tem liberdade para impor exigéncias
quando a atividade a ser executada ndo apresentar complexidade nem envolver
graus mais elevados de aperfeigoamento. Especialmente em virtude de regra
constitucional (art. 37, XXI), somente poderdo ser impostas exigéncias
compativeis com o minimo de seguranga da administragdo. A regra geral ¢
sempre a mesma: ndo poderdo ser impostas exigéncias excessivas ou
inadequadas.

No que se refere aos ensinamentos doutrinarios decorrentes
das disposigdes contidas na vigente Lei 8.666/93, ao tratar da questdo inerente a
discricionariedade detida pela Administragdo Publica quando da adogdo dos
regramentos regedores do processo concorrencial, coloca-se a analise dessa

respeitavel Comissdo Especial de Licitagdo a inatacavel ligdo abaixo transcrita:

E na determinagdo do conteudo juridico da isonomia, no dia-a-dia das licitagdes e contratacoes
publicas, que surgirdo as questoes que o art. 3° ajudard a resolver. Ilustre-se com a aplicagdo do
principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, também explicitado no art. 3°. Suponha-se que
edital de licitagdo venha a estabelecer requisito que se revele discriminatorio, de molde a
impossibilitar a participagdo no certame da empresa que o desatenda, inobstante tal requisito ndo se
mostrar essencial, seja para habilitar-se o licitante ou para a testar a exeqiiibilidade de sua proposta.
Em outras palavras, entre o requisito do edital e as finalidades da licitagédo a que se refere nio se vé
nexo causal. Resulta claro que a presen¢a do discrimen no ato convocatério almeja afastar da
competi¢do certa, ou certas, empresa, beneficiando outra, ou outras. Nessas circunstancias, o edital
ha de ser desconsiderado quanto aquele requisito, porque o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio ndo derroga o da isonomia, devendo, antes, a ele subordinar-se. (José Torres Pereira
Junior, Comentdrios a Lei das Licitagdes e Contratagdes da Administragdo Publica, Ed. Renovar,
1997)."

A igualdade de todos perante a lei ocupava, nos textos
constitucionais brasileiros anteriores, posigdo de permeio aos demais direitos
individuais. A Carta de 1988 alterou-lhe a topografia, inserindo-a na cabega do
artigo em que arrola os direitos fundamentais. A mudanga, como faz ver Celso

Ribeiro Bastos: “s prenhe de significagdo... Na verdade, a sua fun¢do é a de um verdadeiro
principio a informar e a condicionar todo o restante do direito... A igualdade ndo assegura nenhuma
situagdo juridica especifica, mas garante o individuo contra toda ma utilizagdo que possa ser feita da
ordem juridica. A igualdade é, portanto, o mais vasto dos principios constitucionais, ndo se vendo
recanto onde ela ndo seja impositiva.

Posta nestes devidos termos, a isonomia prescindiria de mengéo expressa para impor-se as licitagdes
e contratagdes publicas. Mas andou bem o legislador ao inclui-la em disposi¢do enunciadora dos
principios bdsicos da licitagdo, como que a advertir administradores e licitantes de que aqueles
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principios ha de ser aplicados em harmonia com o da igualdade. (Celso Ribeiro Bastos, Comentarios
a Constitui¢do do Brasil, 2°vol., pag. 13; Ed. Saraiva, 1989);"

Prossegue o art. 3° da Lei n° 8.666/93 definindo a finalidade
de toda licitagdo. A defini¢do é de carater geral porque concerne a elemento
estrutural do ato administrativo, qual seja a finalidade.

A sintese de MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO ¢

precisa e suficiente:

"Finalidade ¢ o resultado que a Administragio quer alcangar com a pratica do ato. Em sentido amplo, a
finalidade sempre corresponde a consecugdo de um resultado de interesse publico; nesse sentido, se
diz que o ato administrativo tem que ter sempre finalidade publica. Em sentido restrito, finalidade é o
resultado especifico que cada ato deve produzir, conforme definido em lei; nesse sentido se diz que a
finalidade do ato administrativo é sempre a que decorre explicita ou implicitamente da lei. E o
legislador que define a finalidade que o ato deve alcangar, ndo havendo liberdade de opgdo para a
autoridade administrativa... Seja infringida a finalidade legal do ato (em sentido estrito), seja
desatendido o seu fim de interesse publico (sentido amplo), o ato sera ilegal, por desvio de poder.

Os ensinamentos acima expostos sio por demais
suficientes para, aliados a disposi¢iio contida no Paragrafo 1° do artigo 30
da vigente Lei 8.666/93, possibilitar a conclusio de que fora intenc¢ao do
legislador permitir aos licitantes, 2 data da apresenta¢iao da proposta
comercial, comprovar deter a condigiio técnica operacional exigida. Os
atestados fornecidos por pessoa juridica de direito privado foi devidamente
registrado no 6rgio competente, neste caso o CREA. Demonstrando que a
recorrente executou servi¢os compativeis com o objeto da licitagao.

Destarte, torna-se descabida a interpretagdo subjetiva da
norma edilicia que lastreou a Decisdo Administrativa ora atacada, uma vez que o
artigo 3° da vigente Lei de Licitagdes é por demais claro e expresso no sentido
de impor ao gestor publico uma interpretacdo exclusivamente objetiva das
normas que regem um processo licitatorio.

Deve-se destacar que o fim maior do procedimento
concorrencial € a ampliagdo da disputa, jamais a redugdo do numero de
licitantes. Importa ressaltar que o acatamento das razdes contidas no presente
Recurso Administrativo ndo impora qualquer espécie de prejuizo ou risco a
seguranga juridica necessaria a AGETOP acaso venha a contratar com a
RECORRENTE, uma vez que através dos documentos acostados ao vertente
processo concorrencial, encontra-se fartamente demonstrada a qualificagdo
econodmica financeira e a Boa Condi¢do Técnica para a execugdo do objeto da
licitagdo.
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Vale frisar que a RECORRENTE se inscrevey para
participar do processo licitatério, objeto do Edital, sempre consciente, de modo
claro e inequivoco, de sua qualificagdo técnica, juridica e econdmico-financeira
€, como de praxe, vale repetir, com a certeza de que atendeu a todos os
requisitos exigidos no Edital.

Conclusao

Veja que a inabilitagdo obtida no julgamento da qualificagdo
econdmica financeira e dos Atestados apresentados pela Recorrente sofre
alteragio dependendo do critério a ser utilizado pela CPL, devendo prevalecer o
critério legal, que neste caso assegura o direito da Recorrente de ver seus
atestados considerados em conjunto com a das demais licitantes.

E sabido que ndo pode haver julgamento subjetivo, muito
menos tratamento desigual entre participantes de certames licitatorios. E assim
por forca de lei, da jurisprudéncia e da doutrina.

O principio da igualdade entre os licitantes veda o
julgamento faccioso que desiguala os iguais ou iguala os desiguais, favorecendo
a uns em detrimento de outros.

Esta patente que a empresa recorrente foi prejudicada no
critério de julgamento dos atestados exigido no Edital, devendo a mesma ser
reparada.

Pelos motivos expostos, ndo ha como se manter o critério de
julgamento adotado inicialmente, ante a prova irrefutavel de erro e
descumprimento de dispositivos legais.

Portanto, é inapropriada a exigéncia de comprovagio de
experiéncia anterior em servigos que tenham sido executados especificamente
em rodovias, aeroportos ou portos. Os servigos executados em obras de outras
vias, desde que apresentem condi¢des similares as da rodovia que se pretende
executar, sao compativeis com o objeto da licitagdo em questdo.

Os julgados dos tribunais sio unanimes em defender o
carater competitivo e amplo das licitagdes com o objetivo de se atingir o melhor
prego para a administragio.
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A desclassificagdo de empresa licitante, ao argumento de falta de idoneidade técnica, exige
motivagdo fundamentada, ou seja, ndo basta a mera razio subjetiva para tal decisdo, mas uma
sequiencia de procedimentos que permitam afericdo do mérito do fato , na Jorma da lei e, sobretudo,
em obediéncia ao principio da garantia da defesa, sob pena de incorrer em arbitrio.” (Tribunal
Federal de Recursos, Remessa ex-officio n® 100.146. RDA. 166. P.117).

“DIREITO  ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAO  ECONOMICO-FINANCEIRA.
EXIGENCIA DE BALANCO PATRIMONIAL DO ULTIMO EXERCICIO SOCIAL. 1. As regras do
edital de procedimento licitatério devem ser interpretadas de modo que, sem causar qualquer prejuizo
a administra¢do e aos interessados no certame, possibilitem a participacdo do maior mimero possivel
de_concorrentes, a fim de que seja possibilitado se encontrar, entre virias propostas, a _mais
vanitajosa. (...)" (TRF1 — MAS 2002.34.00.008521-0/DF — 6°TU — DJ 28/06/06) grifos nossos.

DOS PEDIDOS

Ante o exposto requer a Vossa Senhoria que acate
integralmente o presente recurso para proceder ao reexame pela CPL da
habilitagdo, levando-se em conta os atestados apresentados pela Recorrente, fato
que proporciona tratamento de igualdade no Julgamento das propostas, sob pena
de nulidade do certame.

Com isso, requer seja habilitada a empresa
CONSTRUTORA TERRABRASILIS LTDA, haja vista, o cumprimento de
todas as exigéncias do edital.

Requerendo alternativamente, caso nio seja o entendimento
da D. Comissdo de Licitagio, a Recorrente requer desde ja as Vossas
Exceléncias que as informag¢des contidas no atestado e certiddes fornecidos em
conjunto pela AGETOP, sejam submetidas 3 diligéncia pela Comissdo, com
intuito de serem confirmadas, nos termos do item 04.04.04.03 do Edital em
comento.

Nestes termos,
Pede deferimento.
Goiania(GO), 23 de outubro de 2017.
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