A EAGENCI“A GOIANA

DE TRANSPORTES E OBRAS

JULGAMENTO DE RECURSO

FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO

RAZOES: INABILITACAO DE EMPRESA

PROCESSO N 7860/16

OBJETO: CONCLUSAO DOS SERVICOS DE TERRAPLENAGEM

E PAVIMENTACAO ASFALTICA DA RODOVIA GO-
174, TRECHO: DIORAMA/MONTES CLAROS DE
GOIAS. NESTE ESTADO.
RECORRENTE(S): CONSTRUTORA TERRABRASILIS LTDA.
RECORRIDO(A): CHEFE DO NUCLEO EXECUTIVO DE LICITAGOES DA
AGENCIA GOIANA DE TRANSPORTES E OBRAS —
AGETOP.

I—-DAS PRELIMINARES

01.01- Cuida-se o presente processo de recurso interposto tempestivamente pela
empresa CONSTRUTORA TERRABRASILIS LTDA.,, contra sua inabilitagdo na
Concorréncia n° 030/17-PR NELIC.

Il - DAS FORMALIDADES LEGAIS

02.01- Recebido o recurso através de documento protocolado neste Orgdo as 15:18
horas do dia 26/10/2017, sob o n® 66.319/17.

02.02- Com fulcro no § 1° do art. 109 do Estatuto das Licitagdes, verificou-se que o
apelante foi regularmente intimado da decisdo da Comissdo através da publicagdo do
Aviso de Habilitagdo no Diario Oficial do Estado no dia 18/10/2017.

02.03- Como determina o inciso I do precitado artigo, o prazo para interposi¢do de
recurso € de 5 (cinco) dias tteis, contados da data da intimag@o.

02.04- Os demais interessados foram avisados da interposi¢do deste recurso por
intermédio de publica¢do do Aviso de Interposi¢do de Recursos no Didrio Oficial do

Estado no dia 31/10/2017. Desta forma, o prazo para que fossem oferecidas as
contrarrazdes encerrou-se em 09/11/2017.

III - DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

03.01- Sucintamente, a recorrente argumenta que: L7
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03.01.01- Néo houve fundamentag@o sobre a inabilitagdo devido ao item 04.0402;

03.01.02- O atestado de CAT n°® 554/2011-CREA-GO deve ser aceito pela Comissio,
pois atende as normas editalicias: esta assinado pelo fiscal da obra da AGETOP
(anexou ART para comprovar); foi oriundo de um contrato que permitia
subcontratagdo (anexou edital que deu origem ao contrato principal); existe um
contrato entre a contratada principal (Planex Engenharia Ltda) e a recorrente (anexou
copia a pega recursal).

03.01.03- em outro certame (CO n° 096/2013-PR-NELIC), utilizou o mesmo atestado
e foi inabilitada. Recorreu e teve seu pedido julgado procedente, passando a ser
habilitada naquele certame.

03.02- Substancialmente, em razdo das suas alegag¢des, requer que:

03.02.01- o presente recurso seja acatado e a Comissdo reexamine a decisdo proferida,
passado a habilitar a recorrente no certame;

03.02.02- seja realizada diligéncia do atestado apresentado junto a AGETOP.

1V - DO MERITO

04.01- Entrando no mérito da presente pega recursal, passamos a analise dos pontos
levantados pela recorrente.

04.02- Sobra a falta de motivagéo para a inabilitagdo por ndo atender ao item 04.04.02
do edital, salientamos que a recorrente estd completamente equivocada. A exigéncia
do item em questdo é: “Comprovagdo da capacitagdo técnico-profissional do(s)
responsavel(is) técnico(s) indicado(s) pela licitante, através de um ou mais atestados
de capacidade técnica, expedidos por pessoa juridica de direito publico ou privado,
acompanhados das respectivas certiddes de acervo técnico (CAT), emitidas pelo
CREA e/ou CAU da regido em que foi realizada a obra, comprovando a
responsabilidade técnica por obra com caracteristicas semelhantes ao objeto da
licitagdo, de complexidade equivalente ou superior, sendo consideradas como
parcelas de maior relevdncia e valor significativo, para fins desta licitagdo, a
comprovagdo de execugdo dos servigos descritos no ANEXO 1, desconsiderando, no
entanto, as quantidades minimas exigidas.”. Se no relatério de julgamento consta que
ndo fora considerado, naquela ocasido, o atestado da CAT n°® 554/11, esta claro o
motivo que a fez ndo atender a exigéncia! Nado estava comprovada a execugio dos
servigos que sé estdo presentes neste atestado (Estabilizagdo solo-cimento peso pista e
TSD), os quais se encontram zerados na planilha divulgada!
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,Atcndeu a HABIL!TACAO JURfDlCA a REGULARIDADE FISCAL E TRABALHISTA, ¢ a

QUALIFICACAO ECONOMICA-FINANCEIRA. Observamos ainda que a empresa auferiu em
2016 R$ 11.000.784,38 (onze milhdes, setecentos e oitenta € quatro reais e trinta € 0ito centavos)
superior a0 limite estabelecido para EPP, sendo impedimento para usufruir de qualquer beneficios
dados as ME/EPP mesmo que figurando na ccmdio da Juma comercial a declaragéio de ME.

Capital Social 1 Contratos ou Saldos 112
‘ Inwgrllludo Patriminie Mquido Declarados (Um doze avos)
 4.000.00000 | 5.499.455,37 Y 1 osom,oo 920.833.33

O DE CAPACITACAO TECNICA DA LICITANTE

Carateristicas

el §

D" - Vo Exigidas Apresentada
0 |Escav. e Carga de Mat. 1° categ. | m 108.400,00  45.856,70
' %Compww;ﬁ:ﬁ%%dop‘mcwrhlormal 1w 7720000 | 34.60933
03 |Esub. SoloCimentopesopista | m' 1430000 0.00
| 04 |Tratamento Superficial Duplo - TSD | m®  96.100,00 0,00

f 088.: A SMPresa para COMpProvar a m«.ug&o doas servigos apresentou os .Wehudos vinculados as:

CAT N° 554/2011-CREA-GO E CAT N® BA20130001236-CREA-BA. Constatamos porem, que
a CAT N’ 554/2011-CREA-GO, refere-s¢ 2 RODOVIA GO-324 TRECHO: BRITANIA /
ITACAIU, de responsabilidade da AGETOP como proprietdria. Sendo contratante a PLANEX
'ENGENHARIA LTDA., nfio ha autorizagiio da AGETOP para assim fazé-lo, ou se existe algum
termo de cooperag@o. Na auséneia, desconsideramos os quantitativos desse. Desta forma nio
atendeu aos itens 04.04.02 ¢ 04.04.04.

04.03- Sobre a aceitagfio do atestado emitido pela Planex, a Comissdo entende que a
recorrente néo atendeu os requisitos do edital:

04.04.04.02- Quando a certiddo e /ou atestado ndo for
emitida pelo contratante principal da obra (érgdo ou
ente publico), devera ser juntada a documentacio pelo

menos um dos seguintes documentos:

a) declaragdo formal do contratante principal
confirmando que o Licitante tenha participado da
execugdo dos servigos objeto do contrato,

Observagdo da Comissdo: ndo _hd nos documentos de
habilitacdo declaracdo da AGETOP_afirmando o
solicitado;

b) autorizagdo da subcontratagdo pelo contratante
principal, em que conste o nome do Licitante
subcontratado para o qual se esta emitindo o atestado.

Observagdo da Comissdo: ndo hd nos documentos de

habilitacdo declaracdo da AGETOP_afirmando o
solicitado;
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¢) contrato firmado entre contratado principal e
Licitante subcontratado, devidamente registrado no
CREA e/ou CAU.

Observagdo da Comissido: ndo_hd nos documentos de
habilitacdo contrato registrado no CREA

04.03.01- A recorrente afirma que a assinatura do fiscal da obra no atestado emitido
pela contratada principal seria a anuéncia da AGETOP. A Comissdo ndo coaduna com
esse entendimento, pois o fiscal da obra ndo possui dentre as suas atribuigdes,
competéncia formal para a emissdo de atestados em nome da AGETOP. Os atestados
da AGETOP possuem assinatura do Diretor da 4rea técnica e do Presidente da
Autarquia.

04.03.02- A recorrente apresenta um contrato, em sua pega recursal, alegando que esta
atenderia ao solicitado na letra “c” do item 04.04.04.02 do edital. Sucede que ndo foi
comprovado que este contrato foi registrado no CREA.

04.03.03- A recorrente afirma que o edital que deu origem & contratacdo principal (CO
096/13), da qual foi subcontratada, permitia a subcontratagdo. Esta correta a
recorrente, o edital permitia. Mas impunha, também, condigdes para tal: anélise prévia
da documentagdo da subcontratada. Ocorre que o contrato apresentado de
subcontratacdo ndo permite a averiguagdo deste ponto, pois ndo é validado nem pela
AGETOP, nem pelo CREA.

04.03.04- Entretanto, como foi trazido a baila pela recorrente um julgamento anterior,
esta Comissdo verificou que, nele, a habilitagdo se deu por for¢a de orientagdo do
Departamento Juridico da AGETOP, exarado no parecer n° 483/2013 (copias em
anexo).

04.03.05- Portanto, ainda que a Comissdo de Licitagdo tenha o entendimento
contrario, ressalvando-se que os julgamentos ndo possuem efeito vinculativo, por
forca do parecer n° 483/2013-AD-GEJUR, passa a aceitar o atestado emitido por
empresa que ndo a contratada principal, mesmo que ndo atendidas nenhuma das trés
solicitagdes contidas no edital para o caso em discussio.

04.03.06- Por fim, solicitamos a recorrente que, de posse de toda a documentagio
técnica e legal pertinente, realize pedido formal a Diretoria de Obras Rodovidrias a
emisséo de atestado em seu nome, encerrando assim qualquer divida que por ventura
paire sobre o assunto e evitando celeumas futuras.
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V- DA DECISAO

05.01- Em razdo do que foi dito, conhecemos do recurso interposto, e no mérito,
damos provimento, reformamos nossa decisdo, passando a HABILITAR a empresa
CONSTRUTORA TERRABRASILIS LTDA., na Concorréncia n° 030/17-PR-
NELIC.

05.02- Com fulcro no §4° do artigo 109, da Lei 8666/93, o presente recurso sera
submetido a apreciagdo da autoridade superior para que ratifique ou retifique esta
decisdo da Comissdo.

COMISSAO DE LICITACOES DA AGETOP DE GOIAS, aos 10 dias do
més de novembro de 2017.

{6‘}%'\ A r——
TAIS HELENA MUSSE
Presidente

2 ."/' - \.‘
NATANEL ALVES DE ALMEIDA
Membro

-

TAHIS HELENA DE OLIVEIRA
Membro
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AGENCIA GOIANA
DE TRANSPORTES E OBRAS

Assunto: Julgamento de recurso da Concorréncia n® 030/17- NELIC.

Despacho n° 239/ /2017-PR - O Presidente da Agéncia Goiana de
Transportes ¢ Obras, no uso de suas atribuicdes legais, ratifica a decisdo da Comissdo
Permanente de Licitagdes, de dar provimento ao recurso administrativo interposto pela
empresa CONSTRUTORA TERRABRASILIS LTDA., contra a propria inabilitagdo na
Concorréncia n® 030/17 - PR-NELIC.

Retorne-se o presente processo a PR-NELIC para prosseguimento.

Gabinete da Presidéncia da AGENCIA GOIANA DE
TRANSPORTES E OBRAS - AGETOP, em Goidnia, aos 10 dias do més de novembro de
2017.

= 7

JAYME EDUARDQ RINCON ~—
Presidente
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Processo n°® 026854/2013
Interessado: Nucleo Executivo de Licitagdo - NELIC

Assunto: Recurso Administrativo

PARECER N° U‘{:"33)/2013 — AD-GEJUR

Trata-se de Parecer Juridico solicitado
pelo NUcleo Executivo de Licitagdo desta Agéncia, em
face das alegacgdes feitas pela CONSTRUTORA
TERRABRASILIS LTDA, contra sua inabilitacd&o na
Concorréncia 135 096/2013-PR-NELIC, cujo objeto
TERRAPLANAGEM, PAVIMENTACAO ASFALTICA E EXECUCAO DE
BUEIROS NA RODOVIA GO-324, Britédnia a Aruand, neste
Estado. Contudo, restringe a consulta somente quanto
aos atestados apresentados pela empresa recorrente -
Certiddo n® 1831/2010-CAT (fls. 27/35) e Certidao n°
554/2011-CAT (fls. 36/43), tendo em vista tratar-se

de subcontratacdo sem anuéncia da AGETOP.

Alega a empresa recorrente em seu recurso
que apresentou atestados em quantitativos suficientes
emitidos por particulares, com os servigos descritos

executados em rodovia e em loteamento.

E ainda, que comprovou a execugdao dos
servicos de complexidade equivalente e em quantidade
superior a exigida no Edital, nos exatos moldes dos

itens editalicios.

‘Advocacia da Agéncia Goiana de Transportes e Obras
Av. Gov. José Ludovico de Almeida, n°. 20, Conjunto Caigara, CEP 74.775-013, Goidnia — Goids - CMA
Telefone: 62-3265-4205
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Assevera que as exigéncias de qualificagéo

técnico-operacional ndo devem ser desarrazoadas a
ponto de comprometer a natureza de competigdo que

deve nortear os processos licitatérios realizados

pela Administragdo Publica.

Ao final, sustenta que a sua inabilitacgao

devera ser reconsiderada, tornando-a apta a
prosseguir na fase subsequente do certame
licitatério.

cumpridas as formalidades legais, registra-
se que cientificados foram todos os demais licitantes
da existéncia e tramite do Recurso Administrativo.

Contudo, as proponentes ndo ofertaram contrarrazdes.

E o relatério.

Vejamos, o que diz o edital da Concorréncia
n°® 096/2013-PR-NELIC, em relagcdo a qualificagéo

técnica:

\\[...]

04.04.04. Comprovacdo da capacitagdo técnico-
operacional do licitante, demonstrando a
execugéo, a qualquer tempo, de servigos
compativeis <com o objeto desta licitacgao,
através de somatdério de certiddes e/ou
atestados, provenientes de contrato(s) em nome
do proprio licitante (empresa) como contratada
principal ou como subcontratada, fornecidos por
pessoas Jjuridicas de direito publico ou

privado, devidamente certificados pelo CREA

Advocacia da Agéncia Goiana de Transportes e Obras
Av. Gov. José Ludovico de Almeida, n°. 20, Conjunto Caigara, CEP 74.775-013, Goidnia — Goids - CMA
Telefone: 62-3265-4205
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e/ou CAU, obedecendo as parcelas de maior
relevancia. Os servigos deverdo estar
explicitados conforme constante no quadro de
quantidades minimas, descrito no Anexo I

(modelo de documentos no ANEXO III).

04.04.04.02. Quando a certiddo e/ou né&do for
emitida pelo contratante principal da obra
(brgdo ou ente publico), deverd ser juntada a
documentacao pelo meno um dos seguintes
documentos;

a) declaracdo formal do contratante principal
confirmando que o licitante tenha participado
da execucdo do servigo objeto do contrato;

b) autorizacgdo da subcontratacao pelo
contratante principal, em que conste o nome do
licitante subcontratado para o qual se esta
emitindo o atestado;

c)contrato firmado entre contratado principal e
licitante subcontratado, devidamente registrado

no CREA e/ou CAU.

04.04.04.03-A nao apresentagdo de documentagado
comprobatdéria prevista na alinea anterior nao
importard na inabilitag¢do sumaria da licitante,
mas a sujeitard a diligéncia documental pela
Comisséo. Caso nao sejam confirmadas as
informagdes contidas nos atestados fornecidos
por empresas privadas, a licitante sera

considerada inabilitada para o certame.

04.04.05-Entende-se por servigos compativeis ao
desta licitacgéo a execugao de obras
rodovidarias, servicos de implantacao,

pavimentacdo e obras de arte especiais (OAE) em

Advocacia da Agéncia Goiana de Transportes e Obras
Av. Gov. José Ludovico de Almeida, n°. 20, Conjunto Caigara, CEP 74.775-013, Goidnia — Goids - CMA
Telefone: 62-3265-4205
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rodovias, aeroportos ou portos de complexidade

tecnoldgica e operacional equivalente ou
superior aos previstos no objeto desta

licitacéo.

Dispde o artigo 30, da Lei 8.666/93:

NArt. 30. A documentacéo relativa a

qualificacdo técnica:

I-registro ou inscrigdo na entidade profissional
competente;

II-comprovagao de aptiddo para desempenho de
atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto
da licitacdo, e indicacdo das instalagcdes e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e
disponiveis para a realizagdo do objeto da
licitagdo, bem como da qualificagdo de cada um dos
membros da equipe técnica que se responsabilizara
pelos trabalhos;

III-comprovagado, fornecida pelo 6rgdo licitante, de
que recebeu os documentos, e, quando exigido, de
que tomou conhecimento de todas as informagdes e
das condicgdes locais para o cumprimento das
obrigacdes objeto da licitacédo;

IV-prova de atendimento de requisitos previstos em
lei especial, quando for o caso.

§ 1° A comprovagdo de aptiddo referida no
inciso II do "caput" deste artigo, no caso das
licitagdes pertinentes a obras e servicos, sera
feita por atestados fornecidos por pessoas
juridicas ' de . direito ptblico:: ou :privado;
devidamente registrados nas entidades
profissionais competentes, limitadas as
exigéncias a:

I-capacitagdo técnico-profissional: comprovacao
do licitante de possuir em seu quadro
permanente, na data prevista para entrega da
proposta, profissional de nivel superior ou
outro devidamente reconhecido pela entidade
competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execucdo de obra
ou servigo de <caracteristicas semelhantes,
limitadas estas exclusivamente as parcelas de
maior relevadncia e valor significativo do
objeto da licitacgdo, vedadas as exigéncias de
quantidades minimas ou prazos maximos;

Advocacia da Agéncia Goiana de Transportes e Obras
Av. Gov. José Ludovico de Almeida, n°. 20, Conjunto Caigara, CEP 74.775-013, Goidnia — Goids - CMA
Telefone: 62-3265-4205
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§ 2° As parcelas de maior relevancia técnica e
de valor significativo, mencionadas no.:
paragrafo anterior, serdo definidas no
instrumento convocatoério.

§ 39 Serid sempre admitida a comprovacdo de aptidéo
através de certiddes ou atestados de obras ou
servicos similares de complexidade tecnolébégica e
operacional equivalente ou superior.

§ 4° Nas licitacgdes para fornecimento de bens, a
comprovacdo de aptiddo, quando for o caso, sera
feita através de atestados fornecidos por pessoa
juridica de direito publico ou privado.

§ 5°E vedada a exigéncia de comprovagdo de atividade
ou de aptiddo com limitagdes de tempo ou de época
ou ainda em locais especificos, ou quaisquer outras
ndo previstas nesta Lei, que inibam a participacao
na licitacéo.

§ 6° As exigéncias minimas relativas a instalacgdes
de canteiros, maquinas, equipamentos e pessoal
técnico especializado, considerados essenciais para
o cumprimento do objeto da licitagéo, serdo
atendidas mediante a apresentacdo de relacédo
explicita e da declaragao formal da sua
disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedada as
exigéncias de propriedade e de localizagdo prévia.

§ 8° No caso de obras, servicos e compras de grande
vulto, de alta complexidade técnica, poderd a
Administracdo exigir dos licitantes a metodologia
de execugdo, cuja avaliagdo, para efeito de sua
aceitacdo ou ndo, antecederéd sempre a andlise dos
pregcos e serd efetuada exclusivamente por critérios
objetivos.

§ 92 Entende-se por licitacdo de alta complexidade
técnica aquela que envolva alta especializacao,
como fator de extrema relevancia para garantir a
execucdo do objeto a ser contratado, ou que possa
comprometer a continuidade da prestagdo de servicos
publicos essenciais.

§ 10. Os profissionais indicados pelo licitante
para fins de comprovacdo da capacitagdao
técnico-profissional de que trata o inciso I do

§ 12 deste artigo deverdo participar da obra ou
servico objeto da licitacdo, admitindo-se a
substituicdo por profissionais de experiéncia
equivalente ou superior, desde que aprovada
pela administracgdo.

Vislumbra-se que as exigéncias contidas no
Edital foram além das contidas na Legislacgao,

caracterizando por parte da administragao excesso de

Advocacia da Agéncia Goiana de Transportes e Obras
Av. Gov. José Ludovico de Almeida, n°. 20, Conjunto Caic¢ara, CEP 74.775-013, Goidnia — Goids - CMA
Telefone: 62-3265-4205
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rigorismo formal desnecessario, podendo comprometer
até mesmo a busca da proposta mais vantajosa para a

Administracado.

A esse respeito, diz o Jjurista Marcgal

Justem Filho:

"O critério para a decisdo de cada fase
deve ser a vantagem da Administragdo. Isso
acarreta a irrelevancia do puro e simples
“formalismo” do procedimento. N3ao se cumpre a
lei através do mero formalismo dos atos. O
formalismo do procedimento licitatdério encontra
conteudo na seleg¢do mais vantajosa. Assim, a
série forma de atos se estrutura e se orienta
pelo fim objetivado.

¢..)

Muitas vezes, acaba-se por invalidar
licitagdo, inabilitar licitante ou
desclassificar proposta em virtude de questdes
aparentemente secundaria. Afirma-se, entdo, que
Lei 8.666/93 consagrou o principio do
formalismo, sem margem de escolha para o
aplicar.

(..}

Os diplomas legais podem ser mais ou
menos formalistas. Isso nao autoriza o
formalismo do intérprete. Ndo pode transformar-
se em autdémato, pretendendo Ilocaliza a mais
rigorosa compatibilidade entre o mundo dos
fatos e o texto escrito de uma lei. A lei ndo é
elaborada para bastar-se a sim mesma, tal como
se os fins do Direito fossem menos relevante soé
que as palavras do legislador. Como ensinou
Engisch, “"nao s6 a lei  pode ser mais

inteligente do que seu autor, como também o

Advocacia da Agéncia Goiana de Transportes e Obras
Av. Gov. José Ludovico de Almeida, n°. 20, Conjunto Caigara, CEP 74.775-013, Goidnia — Goids - CMA
Telefone: 62-3265-4205
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intérprete pode ser mais inteligente do que a
lei”. Portanto, aplicar a Lei 8.666 nao
consiste numa mera atividade mecdnica, derivada
da simples intelecg¢do do sentido das palavras.
E necessdrio compreender os valores veiculados-
através do diploma, verificar os fins a serem
atingidos e escolher a solugdo mais compativel
com todos os principios juridicos consagrados
pelo Direito brasileiro.

)

Portanto, deve-se aceitar a conduta do
sujeito que evidencie o preenchimento das
exigéncias legais, ainda gquando ndo seja
adotada a estrita imposta originariamente na
Lei ou no Edital. Na medida do possivel, deve
promover, mesmo de oficio, o suprimento de
defeitos de menor monta. Nao se deve conceber
que a toda e qualquer divergéncia entre o texto
da Lei ou do Edital conduz a Lei de Licitag¢des
e Contratos Administrativos, edita Dialética,

62 edigdo.” (grifo acrescido)

Muito embora a Lei de Licitacdes, em seu
artigo.i. 4%, paragrafo unico, estabeleca que o
procedimento Iicitatéorio caracteriza ato
administrativo formal, ndo se deve confundir o
principio do procedimento formal com formalismo
excessivo pois, enquanto o primeiro corresponde a
observadncia de regular processamento, o segundo se
caracteriza quando as formas prevalecem sobre o

contelido e a finalidade do préprio procedimento.

E nesse sentido a decisdo do Superior

Tribunal de Justica:

Advocacia da Agéncia Goiana de Transportes e Obras
Av. Gov. José Ludovico de Almeida, n°. 20, Conjunto Caigara, CEP 74.775-013, Goidnia — Goias - CMA
Telefone: 62-3265-4205
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“Acérddo MS 5418/DF; MANDADO DE SEGURANCA
1977/0066093-1 Fonte DJ DATA 01.06.1998 PG:0024
Relator Min. DEMOCRTO REINALDO (1095) Ementa:
DIREITO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCEDIMENTO LICITATORIO. VINCULAGAO AO EDITAL.
INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO, FIXANDO-SE O
SENTIDO E O ALCANCE DE CADA UMA DELAS E
ESCOIMANDO EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E DE
EXCESSIVO RIGOR PREJUDICIAIS AO INTERESSE
PUBLICO. POSSIBILIDADE. CABIMENTO DO MANDADO DE
SEGURANGCA PARA ESSE FIM. DEFERIMENTO.

O “Edital” no sistema Jjuridico-constitucional
vigente, constituindo 1lei entre as partes, ¢é
noma fundamental da concorréncia, cujo objetivo
= determinar o “objeto da licitacao?,
discriminar os direitos e obrigagdes dos
intervenientes e o pode publico, e disciplinar
o procedimento adequado ao estudo e julgamento
das propostas. Consoante ensinam os juristas, o
principio da vinculagdo ao edital ndo é
Yabsoluto”, de tal forma que impecga o
judicidrio de interpretar-lhe, buscando-lhe o
sentido e a compreensdo, e escoimando-o de
clausulas desnecessarias ou que extrapolem os
ditames da lei de regéncia, e cujo excessivo
rigor possar afastar da concorréncia, possiveis
proponentes, ou que e} transmude de um
instrumento de defesa do interesse publico em
conjunto de regras prejudiciais ao que, com
ele, objetiva a administragdo. O formalismo no
procedimento licitatdério ndo significa que se
possa desclassificar propostas eivadas de
simples omissdes ou defeitos irrelevantes.
Seguranca concedida.

Data da Decisdo 25/03/1998-Orgdo Julgador S1 -

Advocacia da Agéncia Goiana de Transportes e Obras
Av. Gov. José Ludovico de Almeida, n°. 20, Conjunto Caigara, CEP 74.775-013, Goidnia — Goids - CMA
Telefone: 62-3265-4205
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Primeira Secdo - Decisdo por maioria. Conceder
a ‘Seguranga. Vencido o Sr. Ministro Ari

Pargendler que a denegava.

Restrito a consulta formulada, o Nacleo
Executivo de Licitagdo ao inabilitar a empresa ora
recorrente, pelo fato de apresentar atestados de
subcontratagcdo sem anuéncia desta Autarquia, age com
excesso de formalismo, podendo impedir que a
Administragao busque a finalidade tltima do
procedimento licitatdério que visa, primordialmente, a
obtencdo da proposta mais vantajosa para a execugao

do objeto licitado.

Até porque, a empresa ora recorrente
demonstrou cabalmente que tem condic¢des técnicas para

a execucdao do objeto ora licitado.

Diante do que ficou exposto, opino pelo
conhecimento e provimento do recurso, para HABILITAR
a empresa CONSTRUTORA TERRABRASILIS LTDA, para a fase
subsequente do procedimento licitatério =

Concorréncia 096/2013-PR-NELIC.
E o parecer.
Encaminhem-se os autos a Advocacia para

conhecimento e, em seguida ao Niacleo Executivo de

Licitacéo.

Gerente Juridico

Advocacia da Agéncia Goiana de Transportes e Obras
Av. Gov. José Ludovico de Almeida, n°. 20, Conjunto Cai¢ara, CEP 74.775-013, Goidnia — Goids - CMA
Telefone: 62-3265-4205
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JULGAMENTO DE RECURSO
FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO
RAZOES: INABILITACAO DE EMPRESA
PROCESSO N*: 08.841/13 : ,
OBJETO: TERRAPLENAGEM, PAVIMENTACAO ASFALTICA E

EXECUCAO DE BUEIROS NA RODOVIA GO-173, NO
TRECHO COMPREENDIDO DO ENTRONCAMENTO
DA GO-324 (BRITANIA) A ARUANA, NESTE
ESTADO.

RECORRENTE(S): CONSTRUTORA TERRABRASILIS LTDA.

RECORRIDO(A): CHEFE DO NUCLEO EXECUTIVO DE  LICITACOES
DA AGENCIA GOJANA DE TRANSPORTES E OBRAS —
AGETOP.

I-DAS PRELIMINARES
01.01- Cuida-se o presente processo de recurso interposto tempestivamente pela
empresa CONSTRUTORA TERRABRASILIS LTDA., contra sua inabilitagdo na
Concorréncia n° 096/13- NELIC.
II - DAS FORMALIDADES LEGAIS

02.01- Recebido o recurso através de documento protocolado neste Orgdo as 12:53
horas do dia 07/06/2013, sob o n°® 26.854/13.

02.02- Com fulcro no § 1° do art. 109 do Estatuto das Licitagdes, verificou-se que o
apelante foi regularmente intimado da decisdo da Comissdo através da publica¢do do
Aviso de Habilitag@o no Didrio Oficial do Estado no dia 03/06/2013.
02.03- Como determina o inciso I do precitado artigo, o prazo para interposi¢do de
recurso ¢ de 5 (cinco) dias tteis, contados da data da intimagdo, expirando em
10/06/2013.

III - DAS ALEGACOES DA RECORRENTE
03.01- Substancialmente, em razio das suas alegagdes, requer que:
03.01.01- o presente processo seja recebido regularmente;

03.01.02- seja reformada a decisdo da Comisséio de Licitagdo.

03.02- Sucintamente, a recorrente argumenta que :
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03.02.01- Demonstrou estar apta ao cumprimento do objeto licitado, tendo pois
apresentado todos os documentos necessarios a comprovagdo da sua capacitagdo
juridica, técnica e econdmica, conforme exigido no Edital.

03.02.02- Especificamente as exigéncias relativas a capacitagdo técnica que ensejaram
a inabilitagdo da RECORRENTE, ha que ser evidenciado que a mesma atendeu ndo
somente o quantitativo exigido no Edital, mas comprovou a execugdo em quantitativo
superior.

IV - DO MERITO

04.01- Entrando no mérito da presente pega recursal, passamos a andlise dos pontos
levantados pela recorrente.

04.02- No que se refere a comprovacﬁo Técnica Operacional da licitante, por meio
dos atestados referentes as certiddes n°® 1831/2010 — CAT e 554/2011-CAT, os quais
foram emitidos em nome de terceiros subcontratados a Recorrente. A CPL solicitou
parecer orientativo a Assessoria Juridica da Agetop para melhor fundamentar sua
deciséo.

04.03- Atendendo a solicitagdo da Comissfio o Departamento Juridico exarou o
parecer 483/2013 — AD-GEJUR, o qual entende acertadas as alegagdes apresentadas
pela Recorrente e opina pelo conhecimento e provimento do recurso, quanto aos
atestacdo de execugdo por subcontratagdo. Parecer este acolhido e acatado pela
Comiss@o Permanente de Licitagdes.

04.04- Referente a realizagfio dos servigos em loteamento, restou comprovado, na
pega recursal, que a execugdo dos mesmos seguiu as diretrizes ¢ normas estabelecidas
pelo DNIT. Razéo pela qual entendemos como acertadas as justificativas apresentadas
pela Recorrente.

04.05- Dessa forma, a CPL passa a entender que a CONSTRUTORA
TERRABRASILIS atendeu os itens 04.04.04 e 04.04.05 do edital.

V- DA DECISAO

05.01- Em razéo do que foi dito, conhecemos do recurso interposto, e no meérito,
damos provimento, reformamos nossa decisdio, passando a HABILITAR a empresa
CONSTRUTORA TERRABRASILIS LTDA., na Concorréncia n° 096/13-PR-
NELIC.

05.02- Com fulcro no §4° do artigo 109, da Lei 8666/93. o presente recurso ser

submetido a apreciagdo da autoridade superior para que ratifique ou retifique esta
decisdo da Comisséo.
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COMISSAO DE LICITACOES DA AGETOP DE GOIAS, aos 25 dias do
més de junho de 2013.

TAIS HELENA MUSSE
Presidente

NATANEL ALVES DE ALMEIDA
Membro

VILCONES MAGALHAES DE SOUSA
Membro
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