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Golana de
Infraestrutura ‘
e Transportes

. ESTADO DE GOIAS
AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES

RELATORIO DE ANALISE DAS PROPOSTAS COMERCIAIS

CO N°006/2021-GOINFRA

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA DE ENGENHARIA PARA EXECUGAO DA OBRAS DE CONCLUSAO DE PAVIMENTAGAO E RESTAURAGAO DA GO-336, TRECHO:
CRIXAS / NOVA CRIXAS, NESTE ESTADO.

1. DA ANALISE PRELIMINAR

1.1 Realizada em 23/09/2021 as 09:00 horas a sessdo de abertura das propostas comerciais da Concorréncia CO n® 06/2021, cuja as empresas que

tiveram suas propostas abertas foram: RENEA INFRAESTRUTURA S/A; CONSTRUTORA CAIAPO LTDA; RODOCON CONSTRUGOES RODOVIARIAS LTDA.;
CONSTRUTORA CENTRO LESTE S/A.; CASTILHO ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS S/A.; CONSTRUTORA LUIZ COSTA LTDA.; DESTESA ENGENHARIA E
CONSTRUGOES LTDA.; SOBRADO CONSTRUGAO LTDA.; PLANEX ENGENHARIA LTDA.; CONSTRUTORA MILAO EIRELI; CONSTRUTORA SAO CRISTOVAO LTDA.;
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA.; TECCON S/A - CONSTRUGAO E PAVIMENTAGAO. Cumpre ressaltar que as propostas comerciais das empresas: CONSTRUSERVICE
EMPREENDIMENTOS E CONSTRUGOES LTDA., e ENGEFORT CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTO LTDA., n&o foram abertas em virtude de as referidas licitantes
terem sido inabilitadas na fase anterior do certame, conforme relatério de julgamento de habilitagdo (doc. SEI n® 000023305309). Os documentos comerciais das
empresas habilitadas constam anexados aos autos e serdo objeto de analise do presente relatério. Os precos ofertados, em ordem crescente, sdo os apresentados
na tabela abaixo:

EMPRESA VALOR COLOCAGAO
CONSTRUTORA CENTRO LESTE S/A 50.596.764,84 12
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 52.938.568,65 22
CASTILHO ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS S/A 54.060.439,89 3?
RODOCON CONSTRUGOES RODOVIARIAS LTDA 54.989.298,62 42
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 55.123.434,65 52
CONSTRUTORA SAO CRISTOVAO LTDA 58.674.292,63 6°
SOBRADO CONSTRUGCAO LTDA 59.132.918,59 72
PLANEX ENGENHARIA LTDA 59.156.733,06 82
DESTESA ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA 59.854.518,50 92
CONSTRUTORA MILAO EIRELI 59.858.916,08 102
RENEA INFRAESTRUTURA S/A 61.935.835,61 112
TECCON S/A - CONSTRUGAO E PAVIMENTACAO 63.007.909,22 122
CONSTRUTORA LUIZ COSTA LTDA 63.009.454,87 132
1.2. Apos abertura dos envelopes contendo os valores propostos, foi dado a oportunidade para que 0s representantes das empresas, presentes na

sessdo de abertura das propostas, se manifestassem sobre os precos ofertados, ndo houve manifestagéo.

2. DA ANALISE DA PROPOSTA

2.1. Conforme previséo contida no item 05.01[], do instrumento convocatério, sera avaliada as Propostas de Precos das empresas habilitadas quanto

a adequacdo ao objeto e & compatibilidade do preco em relacdo ao maximo estipulado para contratacdo, levando-se em consideracéo os elementos estritamente
vinculados no edital, especificamente quanto as exigéncias do item 5. Desta forma, passa-se entdo a analise de suas propostas.

3. DA CARTA DE APRESENTAGAO

3.1 A tabela abaixo consta o item do edital a ser verificado, as empresas habilitadas bem como as referéncias das paginagdes que comprovam o

atendimento do item em andlise. Neste quesito foi avaliado se a empresa apresentou a documentagdo e se a mesma estd em conformidade ao que foi
estabelecido no edital, especificamente quanto ao item 05.01.01.
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4.

4.1.

Quadro 3

05.01.01- Carta de Apresentacdo da Proposta de acordo com 0 modelo apresentado no ANEXO I11.

Empresa Documentacao Verificacdo

CONSTRUTORA CENTRO LESTE S/A 000023885589 p. 06 ATENDE
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 000023885919 p. 03 ATENDE
CASTILHO ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS S/A 000023886591 p. 05 ATENDE
RODOCON CONSTRUCOES RODOVIARIAS LTDA 000023887352 p. 02 ATENDE
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 000023887651 p. 03 ATENDE
CONSTRUTORA SAO CRISTOVAO LTDA 000023887887 p. 04 ATENDE
SOBRADO CONSTRUCAO LTDA 000023888639 p. 06 ATENDE
PLANEX ENGENHARIA LTDA 000023888767 p. 03 ATENDE
DESTESA ENGENHARIA E CONSTRUGCOES LTDA 000023889612 p. 05 ATENDE
CONSTRUTORA MILAO EIRELI 000023889958 p. 11 ATENDE
RENEA INFRAESTRUTURA S/A 000023890299 p. 06 ATENDE
TECCON S/A - CONSTRUCAO E PAVIMENTACAO 000023992072 p. 01 ATENDE
CONSTRUTORA LUIZ COSTA LTDA 000023890870 p. 02 ATENDE

DA PLANILHA E DOS QUANTITATIVOS
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O quadro abaixo consta o item do edital a ser verificado, as empresas habilitadas bem como as referéncias das pagina¢gdes que comprovam o

atendimento do item em andlise. Neste quesito foi avaliado se a empresa apresentou a documentagdo e se a mesma estd em conformidade ao que foi
estabelecido no edital, especificamente quanto ao item 05.01.02.

Quadro 4
05.01.02- Planilha Orgcamentaria Detalhada, onde constem 0s quantitativos e seus respectivos precos
unitarios, os pregos parciais e preco global da obra.
Empresa Documentagéo Verificagdo

CONSTRUTORA CENTRO LESTE S/A 000023885589 p. 11/17 ATENDE
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 000023885919 p. 05/08 ATENDE
CASTILHO ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS S/A 000023886591 p. 08/15 ATENDE
RODOCON CONSTRUGOES RODOVIARIAS LTDA 000023887352 p. 03/10 ATENDE
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 000023887651 p. 06/11 ATENDE
CONSTRUTORA SAO CRISTOVAO LTDA 000023887887 p. 08/16 ATENDE
SOBRADO CONSTRUCAO LTDA 000023888639 p. 09/14 ATENDE
PLANEX ENGENHARIA LTDA 000023888767 p. 08/19 | NAO ATENDE
DESTESA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA 000023889612 p. 08/11 ATENDE
CONSTRUTORA MILAQ EIRELI 000023889958 p. 13/20 ATENDE
RENEA INFRAESTRUTURA S/A 000023890299 p. 08/11 ATENDE
TECCON S/A - CONSTRUGCAO E PAVIMENTACAO 000023992072 p. 02/10 ATENDE
CONSTRUTORA LUIZ COSTA LTDA 000023890870 p. 04/13 ATENDE

4.2 CONSTRUTORA CENTRO LESTE S/A Ao analisar a planilha orcamentéria da licitante foi constatado que a mesma errou ao somar a parcial para os

servigos de "sinalizagdo temporaria" que é composto pelos insumos: "sinalizag&o horizontal com resina acrilica” e "sinalizacdo vertical totalmente refletiva pintura
eletr.", conforme pode ser observado da imagem abaixo. Os valores unitarios apresentados para os insumos foram, respectivamente de R$ 29,36 (vinte e nove reais
e trinta e seis centavos) e R$ 382,29 (trezentos e oitenta e dois reais e vinte e nove centavos), que aplicados pelo os quantitativos geram valores de R$ 2.936,00
(dois mil, novecentos e trinta e seis reais) e R$ 1.200,39 (mil, duzentos reias e trinta e nove centavos) os quais somados temos um total de R$ 4.136,39 (quatro mil,
cento e trinta e seis reais e trinta e nove centavos). Entretanto a licitante apresentou, na soma dessa parcial, o total de R$ 5.150,89 (cinco mil, cento e cinquenta
reais e oitenta e nove centavos).

. T AT | ONETV
o5 {SINALIZACKO TEWPORARIA Unid, Prego Unhario|Total =]
o SISNALEACAQ HORIZONTAL COM RESINA ACRILICA m2
NALIZAGKO VERTICAL TOTALMENTE REFLETIVA PINTORAELETS s 10000 20.98 2.636,00
- A 382,29 1.200,39
S : Total do Grupo :| Ry 5.150,89

4.3. Entendemos que o erro apontado trata-se de erro meramente formal, sua corre¢do ndo altera o contetdo original da proposta e néo traz prejuizo

a competitividade nem aos demais concorrentes. Assim, considerando o item 05.11 do edital que diz que "05.11 - Eventuais erros ou irregularidades meramente
formais na apresentacdo da proposta, desde que ndo comprometa seu contelido e seja irrelevante face a isonomia do certame, seréo relevados pela comissdo
julgadora, que procedera a corregéo de oficio." procedemos a correcdo do preco do servico "sinalizagdo temporaria” o qual passa a vigorar com o valor de R$
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4.136,39 (quatro mil, cento e trinta e seis reais e trinta e nove centavos).
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4.4. PLANEX ENGENHARIA LTDA A empresa apresentou quantitativos diferentes para alguns insumos em relagdo aos estimados pela GOINFRA. Na

tabela a seguir mostramos as distor¢des encontradas na proposta comercial da licitante:

Céd. . . | Quantidade | Quantidade
Auxiliar servico unid- | SoINFRA | PLANEX
100001 BUEIRO DUPLO CELULAR DE CONCRETO BDCC 3x3 - Estaca 1172 + 9.139
FORMA CHAPA COMPENSADA PLASTIFICADA 17 MM (INCLUSO 5
45115 DESFORMA) m 908,01 824,62
45131 CONCRETO FCK=30 MPA COM ADITIVO m3 222,63 109,80
47050 TRANSPORTE LOCAL DE MATERIAL BASICO tkm 1.184,40 4.929,76
40451 TRANSPORTE COMERCIAL DE MATERIAL BASICO tkm 87.204,80 | 60.033,550
Céd. . . | Quantidade | Quantidade
Auxiliar servico Unid- | SoINFRA | PLANEX
100001 BUEIRO SIMPLES CELULAR DE CONCRETO BSCC 3x3 - Estaca 3179+0,99
FORMA CHAPA COMPENSADA PLASTIFICADA 17 MM (INCLUSO ,
45115 DESFORMA) m 443,96 375,09
45131 CONCRETO FCK=30 MPA COM ADITIVO m3 94,76 54,65
47050 TRANSPORTE LOCAL DE MATERIAL BASICO tkm 578,50 149,68
40451 TRANSPORTE COMERCIAL DE MATERIAL BASICO tkm 39.391,60 28.944,55
4.5. Isto posto e considerando o item 07.03 e seu subitem 07.03.02 do Edital que diz que:
07.03- Seréo desclassificadas as propostas de acordo com o previsto no art. 48 da Lei 8.666/93 e nos seguintes casos:
[.]
07.03.02- Alterarem os quantitativos do Orgamento do ANEXO IV.
4.6. Entendemos que a proposta comercial da empresa Planex Engenharia Ltda. ndo atendeu as exigéncias do edital pois violou a regra que proibe a

alteracdo dos quantitativos do orgamento estimado pela Administragdo. Assim, consideramos a proposta da licitante desclassificada no certame.

5. DO BDI

5.1 O quadro abaixo consta o item do edital a ser verificado, as empresas habilitadas bem como as referéncias das paginagdes que comprovam o

atendimento do item em andlise. Neste quesito foi avaliado se a empresa apresentou a composi¢do do BDI e se 0 mesmo esta em conformidade ao que foi
estabelecido no edital, especificamente quanto ao item 05.01.03.

Quadro 6
05.01.03- Composicédo do BDI utilizado para a composicéo dos seus precos.
Valor de referéncia: 19,52% e 11,25%
Empresa Documentagao BDI Verificagdo
CONSTRUTORA CENTRO LESTE S/A 000023885589 p. 28 19,52% ATENDE
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 000023885919 p. 09 17,96% ATENDE
CASTILHO ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS S/A 000023886591 p. 17 19,52% ATENDE
RODOCON CONSTRUCOES RODOVIARIAS LTDA 000023887352 p. 11 11,38% ATENDE
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 000023887651 p. 12 19,52% ATENDE
CONSTRUTORA SAO CRISTOVAO LTDA 000023887887 p. 19 19,52% ATENDE
SOBRADO CONSTRUCAO LTDA 000023888639 p. 16 19,52% ATENDE
PLANEX ENGENHARIA LTDA 000023888767 p. 29 19,52% ATENDE
DESTESA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA 000023889612 p. 16 19,52% ATENDE
CONSTRUTORA MILAO EIRELI 000023889958 p. 21 18,97% ATENDE
RENEA INFRAESTRUTURA S/A 000023890299 p. 13 26,81% NAO ATENDE
TECCON S/A - CONSTRUCAO E PAVIMENTACAO 000023992072 p. 11 19,52% ATENDE
CONSTRUTORA LUIZ COSTA LTDA 000023890870 p. 14 19,52% ATENDE
5.2. A GOINFRA ao observar o objeto especifico que ora esta sendo licitado, se atentou para as particularidades relativas ao local da sua execugéo, a

complexidade do empreendimento, aos impostos usualmente incidentes sobre as empresas que atuam no segmento, etc. Ou seja, a Administracdo identificou os
custos indiretos que potencialmente podem incidir sobre a execugao do objeto pretendido. Desse forma estipulou o valor maximo para a bonificagdo das despesas
indiretas, conforme composicao abaixo detalhada:
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1- BDI PARA OBRAS RODOVIARIAS

; Tributos
AdmrSRo| Lucrom | Dospesas | Seouos b | Rmcos@ [iss "i‘_] mMs? | COFINS® | CPRB® | Resuttado®
BOI ESTIMADO 3,6T% 7,30% 0,1%% 0,11% 0,56% 2,50% 0,65% 3,00% 0,00% 19,52%
BDI DESONERADO ESTIMADO 3.67% 7,30%) 0,19% 0,11% 0,56%| 2,50%)| 0,65% 3,00%| 4,50% 2553%
5.3. Com essa medida, os interessados j& sabiam, de antemao, que os custos indiretos a serem indicados no certame teriam um teto maximo de
aceitagdo (19,52%), de modo que suas propostas deveriam respeitar esse critério, sob pena de desclassificagdo.
5.4. A licitante Renea ao propor seu preco e estimar sua bonificagdo das despesas indiretas a compds conforme detalhado a seguir:
GO
T rENEA GOINFRA - AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES INFRA
Setor | OR-GECOR - GERENCIA DE CUSTOS E ORCAMENTOS DE OBRAS RODOVIARIAS
Orgamento : 202100036008453-3/2021
Grupo A- Despesas indiretas
At Administracao local 35,50%
A.2 Administracao central 3,00%
A3 Seguro Responsabilidade Civil 0,84%
A4 Transporte de pessoal / alimentacao Z,50%)|
A5 Mobilizacao e desmobilizacao de equipamentos 0,90%
A6 Equipamentos de pequeno porte, ferramentas e EPI's 0,3%%
Total do grupo A 13,13%
Grupo B- Bonificacdo
B.1 Lucro Bruto 5%
Total do grupo B 5%
Grupo c- Impostos
(Y | PIS 0,65%
c.2 COFINS 3,00%|
C.3 155QN 5,00%
Total do grupo C 8,65%
Férmula para o calculo do B.D.l. { beneficios e despesas indiretas )
BDI = ] {[(1+A/100)(1+B/100)/(1-C/100)]-13}x100= [ 26,81%
5.5. Como observado o BDI da licitante foi de 26,81% (vinte e seis virgula oitenta e um por cento) bem superior a0 méximo estimado pela

Administracdo. Embora o preco ofertado pela concorrente seja inferior ao preco global orgado pela contratante a corre¢do da sua proposta traria prejuizo aos
demais participantes visto que eventual alteragdo do seu BDI, para menos, acarretaria alteracdo da proposta da empresa a qual seria reduzida o que alteraria a sua
classificagdo geral no procedimento. Além do mais as licitantes devem se responsabilizar pelo teor das propostas que apresentam, e qualquer atitude da Comissao
de Licitagao no sentido de corrigir a proposta de precos, além das hipdteses expressamente previstas no edital, poderia ser interpretada pelos demais participantes
como um descumprimento ao disposto no referido instrumento convocatdrio.

5.6. Outro ponto importante a ressaltar trata-se de que a corre¢do do erro apontado importaria no refazimento de toda proposta da empresa o que

acarretaria a sua reformulagdo total, fato esse proibido. E por fim, consigne-se que a licitante figurou apenas como décima colocada na classificagdo geral, assim,
sua desclassificagdo ndo acarreta, na pratica, nenhum prejuizo para a Administracdo Publica. Portanto, considerando o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, entendemos que a licitante ndo cumpriu as exigéncias expostas no Edital e por isso consideramos sua proposta comercial desclassificada no certame.

5.7. Feitas as devidas corre¢Bes e consideraces, a tabela dos precos propostos passa a vigorar com os seguintes valores e classificagbes:
EMPRESA VALOR COLOCACAO
CONSTRUTORA CENTRO LESTE S/A 50.595.750,34 12
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 52.938.568,65 22
CASTILHO ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS S/A 54.060.439,89 32
RODOCON CONSTRUGCOES RODOVIARIAS LTDA 54.989.298,62 42
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 55.123.434,65 52
CONSTRUTORA SAO CRISTOVAO LTDA 58.674.292,63 6°
SOBRADO CONSTRUGCAO LTDA 59.132.918,59 72
DESTESA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA 59.854.518,50 82
CONSTRUTORA MILAO EIRELI 59.858.916,08 92
TECCON S/A - CONSTRUCAO E PAVIMENTACAO 63.007.909,22 102
CONSTRUTORA LUIZ COSTA LTDA 63.009.454,87 112
6. DO CRONOGRAMA
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6.1. O quadro abaixo consta o item do edital a ser verificado, as empresas habilitadas bem como as referéncias das pagina¢gdes que comprovam o

atendimento do item em andlise. Neste quesito foi avaliado se a empresa apresentou a documentagdo e se a mesma estd em conformidade ao que foi
estabelecido no edital, especificamente quanto ao item 05.01.04.

Quadro 7
05.01.04- Cronograma Fisico-Financeiro detalhado dos servi¢os propostos
Empresa Documentagao Verificagdo

CONSTRUTORA CENTRO LESTE S/A 000023885589 p. 18/19 ATENDE
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 000023885919 p. 10/11 ATENDE
CASTILHO ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS S/A 000023886591 p. 19/20 ATENDE
RODOCON CONSTRUGCOES RODOVIARIAS LTDA 000023887352 p 13 ATENDE
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 000023887651 p. 13 ATENDE
CONSTRUTORA SAO CRISTOVAO LTDA 000023887887 p. 18 ATENDE
SOBRADO CONSTRUGCAO LTDA 000023888639 p. 15 ATENDE
PLANEX ENGENHARIA LTDA 000023888767 p. 32/33 ATENDE
DESTESA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA 000023889612 p. 13/14 ATENDE
CONSTRUTORA MILAO EIRELI 000023889958 p. 23/24 ATENDE
RENEA INFRAESTRUTURA S/A 000023890299 p. 15 ATENDE
TECCON S/A - CONSTRUCAO E PAVIMENTACAO 000023992072 p. 12 ATENDE
CONSTRUTORA LUIZ COSTA LTDA 000023890870 p. 15 ATENDE

6.2. Portanto, todas as empresas participantes atenderam ao estabelecido no item 05.01.04 do edital.

7. DAS COMPOSIGOES UNITARIAS
7.1 As composi¢des de cada prego unitario, da empresa classificada em primeiro lugar, na qual constou todos os elementos necessarios para a

avaliagdo (como insumos, mdo-de-obra, equipamentos, leis sociais, BDI, etc.), foram analisadas e ficou comprovado que a licitante comp0s cada prego unitario em
conformidade ao estabelecido no edital, conforme pode ser verificado no documento anexado aos autos, evento - 000023885589 p. 21/173.

8. DA EXEQUIBILIDADE

8.1. Diante da consideravel complexidade quanto a avaliacdo da exequibilidade de propostas e considerando também a auséncia de uma férmula legal

para comprovar, inequivocamente, a conformidade dos precos apresentados aos praticados no mercado, se torna imprescindivel avaliar caso a caso, levando em
consideragédo a doutrina e a jurisprudéncia dos Tribunais, em especial as Cortes de Contas. Assim, € importante observar as orienta¢des de julgados e ensinamentos
referentes ao tema em quest&o:

4784 — Licitacdo — Edital — Proposta — Prego inexequivel — Demonstracéo de exequibilidade — Dever do licitante — TCU

“10. A propoésito do procedimento, ora anunciado, parece-me imperioso frisar, de inicio, que, nos termos legalmente estabelecidos, é prevista a desclassificagdo de propostas na
licitagdo que tenham valor global superior ao limite estabelecido ou que apresentem precos manifestamente inexequiveis, significando dizer que, uma vez submetidos ao critério
estabelecido no § 1° anteriormente transcrito, os precos que se situem em patamares inexeqiveis, deverdo, necessariamente, ser objeto de demonstrag&o de viabilidade pela
empresa que os ofertou, sob pena de, ndo logrando éxito nessa comprovacéo, ter desclassificada sua proposta”. (TCU, Acérdao n° 1.470/2005, Plenario, Rel. Min. Ubiratan
Aguiar, DOU de 29.09.2005.)

14715 - Licitagdo — Proposta — Prego — Critérios aritméticos do art. 48 da Lei n® 8.666/93 — Inexequibilidade — Presunc&o relativa — TCU

O TCU, em processo de auditoria a obras em empresa estatal, reiterou entendimento segundo o qual critérios aritméticos como os previstos pelo art. 48, 8§ 1° e 29, estabelecem
presuncéo relativa de inexequibilidade do prego, ndo podendo ser considerados isoladamente como parametros de julgamento das propostas. Nesse sentido, excerto do voto:
“Remansosa jurisprudéncia desta Corte, notadamente expressa nos acérddos 697/2006, 1.616/2008, 1.679/2008, 141/2008, todos do Plenario, avaliza que a presungdo de
inexequibilidade decorrente de critérios aritméticos, como o0s previstos no art. 48 da Lei n° 8.666/93 tem carater relativo. (...) Dessa forma, antes do descarte das propostas de
menor preco 0s gestores da Estatal deveriam ter se certificado de sua inviabilidade, ao menos diligenciando os licitantes para que estes pudessem comprovar sua capacidade de
bem executar o objeto por meio de pregos propostos”. (TCU, Acérdéo n° 3.344/2012, Plenério, Rel. Min. Ana Arraes, DOU de 12.12.2012.)

4786 — Licitacdo — Edital — Obras e servigos de engenharia — Proposta — Preco inexequivel — Critério de afericdo definido nos §§ 1° e 2° do art. 48 da Lei n® 8.666/93 —
Utilizagao para outros objetos — Possibilidade - TCU

“10. No que se refere a inexequibilidade, entendo que a compreenséo deve ser sempre no sentido de que a busca é pela satisfacéo do interesse publico em condicdes que, além de
vantajosas para a administragdo, contemplem precos que possam ser suportados pelo contratado sem o comprometimento da regular prestacdo contratada. N&o é objetivo do
Estado espoliar o particular. Por outro lado, cabe ao préprio particular a decisdo acerca do pre¢o minimo que ele pode suportar. 11. Assim, no contexto da definic&o de critério
para aferir inexequibilidade de prego, julgo que nédo ha prejuizo a transparéncia e a lisura do certame valer-se dessa férmula definida no art. 48, inciso 11, § 1°, da Lei n° 8.666/93,
ainda que para outras contratacdes de menor preco que ndo as relativas a servigos e obras de engenharia, uma vez que constitui mais um instrumento para verificagdo da
exequibilidade do preco. Na verdade, esse dispositivo conduz a uma presuncéo relativa de inexequibilidade de pregos. Isso porque sempre havera a possibilidade de o licitante
comprovar sua capacidade de bem executar os pregos propostos, atendendo satisfatoriamente o interesse da administracdo”. (TCU, Acérddo n° 697/2006, Plenario, Rel. Min.
Ubiratan Aguiar, DOU de 15.05.2006.)

8.2. Na mesma linha de entendimento é a licdo de Renato Geraldo Mendes, in verbis:

14065 - Licitacdo — Prego — Inexequivel — Discordancia do licitante quanto & inexequibilidade da sua proposta — Renato Geraldo Mendes

Apbs a aplicacdo do critério previsto no § 1° do art. 48, é possivel que, em relagéo as propostas consideradas inexequiveis, (a) o licitante concorde com a inexequibilidade da sua
proposta, 0 que ensejara o seu afastamento do certame ou (b) o licitante discorde da apuragéo realizada, sob 0 argumento de que a sua proposta é exequivel. Diante da hipétese
(b), como devera proceder a comissdo de licitacdo? Para responder satisfatoriamente a questéo, é preciso ponderar alguns aspectos que envolvem o critério previsto no § 1° do
art. 48. Basicamente, um prego pode ser considerado inexequivel por duas razdes: (1) quando comparado com outros precos e (2) em razdo da incompatibilidade entre o custo dos
insumos e despesas e o preco atribuido ao proprio objeto pelo licitante. Na hipétese (2), a inexequibilidade independe de outras variaveis sendo a dos custos e das despesas do
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préprio objeto. A inconsisténcia do preco resulta de um ato do préprio licitante, isto é, o prego por ele atribuido ao objeto. Logo, a inexequibilidade é ato imputavel ao préprio
licitante e a mais ninguém. Na hipdtese (1), a inexequibilidade foge ao controle do préprio licitante, pois é fundada em ato de terceiro. O prego atribuido pelos demais licitantes
aos seus objetos é que pode tornar o prego inexequivel, pouco importando se, de fato, a inexequibilidade é efetiva ou ndo. O que ponderamos é que na hipétese (1), a
inexequibilidade é produzida por ato de terceiro. Pelo menos em principio, o critério que resultar da hipétese (1) deve ser visto com muita cautela, pois viola a légica e
razoabilidade. O natural é que a pessoa seja punida pelo seu préprio ato, e ndo punida por ato de terceiro. O critério previsto no § 1° do art. 48 foi estruturado com base na
hipétese (1), devendo ser visto com reservas. Afirmar que néo é razoavel reconhecer a inexequibilidade de uma proposta em razéo dos pregos de propostas de terceiros é deixar
claro que a inconsisténcia de um preco tem de decorrer da sua prépria composicéo, e ndo da composicéo de outros precos. Isso € no minimo légico. O critério previsto no § 1° do
art. 48 é uma ficgdo juridica, ndo decorre do mundo real. Dessa forma, surgird um problema quando o licitante que teve o seu preco considerado inexequivel alegar que ele é
exequivel. E o problema se tornara sério quando, além de afirmar que o preco néo é inexequivel, ele demonstrar, por A + B, que o preco é exequivel. Diante desse quadro, ndo é
possivel a desclassificacdo da proposta. Ora, se a proposta ndo pode ser desclassificada mesmo diante da indicac&o de que o prego é inexequivel em razéo do critério legal, para
que ele existe, entdo? O critério existe para apontar apenas o indicio de que é possivel que o preco possa ser inexequivel, mas ndo de que ele é, de fato, inexequivel. Quando, em
razdo da aplicacdo do critério previsto no § 1° do art. 48 da Lei n° 8.666/93, um preco se revelar inexequivel, caberd a comissdo (ou ao pregoeiro, se for o caso) dar a
oportunidade ao licitante de demonstrar que o seu prego é exequivel, caso ele ndo concorde com o resultado da aplicagdo do critério legal. Somente ap6s isso é que se deve julgar
a proposta para o fim de considera-la classificada ou desclassificada. A prudéncia assim recomenda.

8.3. Comparando os pregos apresentados pelas empresas ao or¢ados pela administragao, temos os seguintes valores:
Quadro 8
Valor orcado pela GOINFRA: R$ 63.009.454,87 (sessenta e trés milhdes, nove mil, quatrocentos e cinquenta e quatro reias e oitenta e
sete centavos)
Empresa Valor Desconto (R$) | Desconto (%) | Colocagao
CONSTRUTORA CENTRO LESTE S/A 50.595.750,34 12.413.704,53 19,70% 12
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 52.938.568,65 10.070.886,22 15,98% 28
CASTILHO ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS S/A 54.060.439,89 8.949.014,98 14,20% 3
RODOCON CONSTRUGOES RODOVIARIAS LTDA 54.989.298,62 8.020.156,25 12,73% 4
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 55.123.434,65 7.886.020,22 12,52% 52
CONSTRUTORA SAO CRISTOVAO LTDA 58.674.292,63 4.335.162,24 06,88% 6°
SOBRADO CONSTRUCAO LTDA 59.132.918,59 3.876.536,28 06,15% &
DESTESA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA 59.854.518,50 3.154.936,37 05,01% 8
CONSTRUTORA MILAQO EIRELI 59.858.916,08 3.150.538,79 05,00% 92
TECCON S/A - CONSTRUGCAO E PAVIMENTACAO 63.007.909,22 1.545,65 0,002% 102
CONSTRUTORA LUIZ COSTA LTDA 63.009.454,87 0,00 00,00% 112
8.4. Considerando o disposto no_§ 1° do artigo 48 da Lei 8.666/93[], o qual trata do limite a ser considerado na analise da exequibilidade das

propostas, chegamos aos valores apresentados na tabela abaixo:

Quadro 9
Valor orcado pela GOINFRA: R$ 63.009.454,87 (sessenta e trés milhdes, nove mil, quatrocentos e cinquenta e quatro reias e oitenta e
sete centavos).
Empresa Valorproposto | LTCCES o relagio A Wikdio | (> T096)
CONSTRUTORA CENTRO LESTE S/A 50.595.750,34 88,17% SIM
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 52.938.568,65 92,25% SIM
CASTILHO ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS S/A 54.060.439,89 94,20% SIM
RODOCON CONSTRUGOES RODOVIARIAS LTDA 54.989.298,62 95,82% SIM
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 55.123.434,65 96,06% SIM
CONSTRUTORA SAO CRISTOVAO LTDA 58.674.292,63 57.385.954,73 102,24% SIM
SOBRADO CONSTRUGAO LTDA 59.132.918,59 103,04% SIM
DESTESA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA 59.854.518,50 104,30% SIM
CONSTRUTORA MILAO EIRELI 59.858.916,08 104,31% SIM
TECCON S/A - CONSTRUGCAO E PAVIMENTACAO 63.007.909,22 109,80% SIM
CONSTRUTORA LUIZ COSTA LTDA 63.009.454,87 109,80% SIM
8.5. Cabe ressaltar que como todos os valores ofertados sdo maiores que 50% (cinquenta por cento) do valor orgado, assim, todos os precos foram

usados para compor a média aritmética das propostas. Outro ponto de destaque refere-se ao valor utilizado como parametro para analise da exequibilidade, uma
vez que a média € menor que o valor or¢ado, aquela foi o critério adotado para comparagéo dos pre¢os, quanto a exequibilidade. Assim, como pode ser observado
do quadro 9 acima, todas as propostas comerciais NAO séo consideradas manifestamente inexequiveis, nos termos da Lei.

8.6. Considerando o que foi explanado, considerando também o fato de ter as empresas como maiores conhecedoras dos valores praticados no

mercado e entendendo que a compreensdo deve ser sempre no sentido de que a busca é pela satisfacdo do interesse publico em condi¢des que, além de
vantajosas para a administracdo, contemplem precos que possam ser suportados pelo contratado sem o comprometimento da regular prestacao do objeto licitado,
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assim, consideramos exequiveis as propostas comerciais apresentadas pelas empresas participantes da presente licitacdo.

9. DA CONCLUSAO
Quadro 10
EMPRESA VALOR SITUAGAO
CONSTRUTORA CENTRO LESTE S/A 50.595.750,34 CLASSIFICADA
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 52.938.568,65 CLASSIFICADA
CASTILHO ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS S/A 54.060.439,89 CLASSIFICADA
RODOCON CONSTRUGOES RODOVIARIAS LTDA 54.989.298,62 CLASSIFICADA
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 55.123.434,65 CLASSIFICADA
CONSTRUTORA SAO CRISTOVAO LTDA 58.674.292,63 CLASSIFICADA
SOBRADO CONSTRUCAO LTDA 59.132.918,59 CLASSIFICADA
PLANEX ENGENHARIA LTDA 59.156.733,06 DESCLASSIFICADA
DESTESA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA 59.854.518,50 CLASSIFICADA
CONSTRUTORA MILAO EIRELI 59.858.916,08 CLASSIFICADA
RENEA INFRAESTRUTURA S/A 61.935.835,61 DESCLASSIFICADA
TECCON S/A - CONSTRUGAO E PAVIMENTAGAO 63.007.909,22 CLASSIFICADA
CONSTRUTORA LUIZ COSTA LTDA 63.009.454,87 CLASSIFICADA
9.1. Diante dos fatos narrados, com fundamento e em estrita conformidade e vinculagdo ao instrumento convocatorio, declaramos as propostas

comerciais das empresas PLANEX ENGENHARIA LTDA. e RENEA INFRAESTRUTURA S/A DESCLASSIFICADAS, pelos motivos expostos, respectivamente, nos itens 4 e
5 deste relatorio. E declaramos as demais empresas, listadas no quadro 10, CLASSIFICADAS na Concorréncia CO n°® 06/2021-GELIC. Ademais, por ter apresentado o
menor valor, dentre as participantes, sugerimos que a presente licitagdo seja HOMOLOGADA e seu objeto seja ADJUDICADO a empresa CONSTRUTORA CENTRO
LESTE S/A.

[11 05.01- No ENVELOPE N° 02 - PROPOSTA COMERCIAL, devera conter, sob pena de nao ser levado em considerago, a Proposta Comercial, elaborada em Lingua Portuguesa, preferencialmente em papel tamanho A-4, datilografada ou
impressa, com linguagem clara, sem emendas, rasuras ou entrelinhas, em papel timbrado da empresa onde conste o nome e o endereco da proponente, com todos os seus documentos datados, assinados na tltima folha e rubricados nas demais pela
pessoa com competéncia para a sua assinatura, constituida dos seguintes elementos:

T
JEI! d Documento assinado eletronicamente por VILCONES MAGALHAES DE SOUSA, Gerente, em 28/09/2021, as 08:49, conforme art. 2°, § 2°, 111, "b", da Lei
assinatura #J117.039/2010 e art. 3°B, I, do Decreto n° 8.808/2016.
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JEI! ij Documento assinado eletronicamente por FADYLLA REGINA SOUZA CAETANO, Administrativa, em 28/09/2021, as 08:54, conforme art. 2°, § 2°, 11, "b", da
3?3:7'3:.'&'; 231 Lei 17.039/2010 e art. 3°B, I, do Decreto n° 8.808/2016.
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