Agéncia
Golana de
Infraestrutura
e Transportes

7

HDH!NKANGDU Illilﬂﬂl9 ': e

g0

ESTADO DE GOIAS
AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES

RELATORIO DE ANALISE DAS PROPOSTAS COMERCIAIS
CO N° 021/2021-GOINFRA

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA DE ENGENHARIA PARA EXECUCAO DAS OBRAS DE PAVIMENTACAO DA RODOVIA : GO 454,
TRECHO: GO 164 / DIVISA GO-MT, SUBTRECHO GO 164 / GO 173, EXTENSAO: 51,20 KM.

1. DA ANALISE PRELIMINAR

1.1. Realizada em 24/02/2022 as 10:00 horas a sessdo de abertura das propostas comerciais da Concorréncia CO n 21/2021,

cuja as empresas que tiveram suas propostas abertas foram: 1. CONSTRUTORA CAIAPO LTDA.; 2. CONSTRUTORA CENTRO LESTE S/A; 3.
CONSTRUTORA SAO CRISTOVAO LTDA.; 4. DESTESA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA., 5. GOIAS CONSTRUTORA LTDA., 6. PAVIENGE
ENGENHARIA LTDA., e 7. RENEA INFRAESTRUTURA S.A. A proposta da empresa PLANEX ENGENHARIA LTDA ndo foi aberta tendo em
vista sua inabilitagdo na fase anterior, conforme relatdrio de julgamento (doc. SEI n? 000026790081). As propostas comerciais das
empresas habilitadas, respectivamente, anexados aos autos (000027873979,
000027874033, 000027879034, 000027879043, 000027879051, 000027879087, 000027879073), serdo objetos de andlises do presente
relatdrio.

1.2. Os precos ofertados, em ordem crescente, sdo os apresentados conforme tabela abaixo:
EMPRESA VALOR COLOCACAO
RENEA INFRAESTRUTURA S.A R$ 53.877.154,71 1%
CONSTRUTORA CENTRO LESTE S/A R$ 55.441.831,96 24
DESTESA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA R$ 56.537.627,67 34
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA R$ 58.525.886,31 42
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA R$ 61.309.126,43 5°
CONSTRUTORA SAO CRISTOVAO LTDA R$ 63.921.277,39 6
GOIAS CONSTRUTORA LTDA RS 64.769.138,73 7
2. DOS CRITERIOS DE ANALISE
2.1 Conforme previsdo contida no item 05.01‘[1], do instrumento convocatério, serd avaliada as Propostas de Pregos das

empresas habilitadas quanto a adequagdo ao objeto e a compatibilidade do prego em relagdo ao maximo estipulado para contratagdo,
levando-se em consideragdo os elementos estritamente vinculados no edital.
2.2, Ja o item 07 tras os critérios de julgamento das propostas o qual estipula que as propostas serdo julgadas de acordo com
os principios legais e os preceitos do referido instrumento convocatoério, obedecidos os seguintes critérios:
|- O critério adotado na avalia¢do e julgamento das Propostas de Precos é o de MENOR PRECO.

- N3do podera ser considerada qualquer oferta de vantagem ou condi¢do ndo prevista no edital, inclusive
financiamentos subsidiados ou a fundo perdido, nem prego ou vantagem baseada nas ofertas dos demais licitantes;



I - N3o se admitird proposta que apresente precos globais ou unitdrios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero,
incompativeis com os pregos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato
convocatério da licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalagGes
de propriedade do préprio licitante, a cuja remuneracdo ele renuncie total ou parcialmente.

2.3. Na sequéncia o Edital disciplina os casos em que as propostas serdo desclassificadas, quais sejam:

| - Que apresentarem na sua composi¢ao de prego um lucro negativo;
- Alterarem os quantitativos do Orcamento do ANEXO IV.
I - Apresentarem precos unitarios e/ou preco global superiores aos do or¢camento sintético do ANEXO IV deste
Edital.
2.4. Feitas essas consideragdes iniciais, passa-se a analise das propostas comerciais das licitantes participantes da CO n?

021/2021 - GOINFRA, que sera feita em estrita observancia as regras estabelecidas no presente Edital.

3. DAS ANALISES DAS PROPOSTAS

3.1 CARTA DE APRESENTACAO

3.1.1.1. A tabela abaixo consta o item do edital a ser verificado quanto a carta de apresentagdo da proposta

feita pela empresa a qual consta, de forma expressa, o valor proposto, o BDI (s) utilizado(s) e o prazo de validade da
proposta. Neste quesito foi avaliado se a licitante apresentou a documentacdo e se a mesma estd em conformidade ao
gue foi estabelecido no edital, especificamente quanto ao item 05.01.01.

05.01.01- Carta de Apresentagdo da Proposta de acordo com o modelo apresentado no ANEXO I11.
EMPRESA DOCUMENTACAO | VERIFICACAO
RENEA INFRAESTRUTURA S.A 000027873979 p. 06 ATENDE
CONSTRUTORA CENTRO LESTE S/A 000027874033 p. 04 ATENDE
DESTESA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA 000027879034 p. 05 ATENDE
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 000027879043 p. 03 ATENDE
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 000027879051 p. 03 ATENDE
CONSTRUTORA SAO CRISTOVAO LTDA 000027879087 p. 04 ATENDE
GOIAS CONSTRUTORA LTDA 000027879073 p. 03 ATENDE
3.2 DA PLANILHA E DOS QUANTITATIVOS
3.2.1.1. O quadro abaixo consta o item do edital a ser verificado, as empresas habilitadas bem como as

referéncias das paginacdes que comprovam o atendimento do item em analise. Neste quesito foi avaliado se a empresa
apresentou a documentacdo e se a mesma esta em conformidade ao que foi estabelecido no edital, especificamente
quanto ao item 05.01.02.

05.01.02- Planilha Or¢amentaria Detalhada, onde constem os quantitativos e seus respectivos pregos unitarios, os preg¢os parciais e
prego global da obra.

EMPRESA DOCUMENTACAO VERIFICACAO
RENEA INFRAESTRUTURA S.A 000027873979 p. 08/10 ATENDE
CONSTRUTORA CENTRO LESTE S/A 000027874033 p. 06/12 ATENDE
DESTESA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA 000027879034 p. 07/101 ATENDE
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 000027879043 p. 05/10 ATENDE
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 000027879051 p. 04/08 ATENDE
CONSTRUTORA SAO CRISTOVAO LTDA 000027879087 p. 08/14 ATENDE
GOIAS CONSTRUTORA LTDA 000027879073 p. 04/08 ATENDE

3.2.2.1. (1 A proposta da empresa Destesa Engenharia e Construgdes Ltda., apresentou inconsisténcia no

guantitativo orcado para o item 1.6.1.5 (céd. 45145) - "FORMA CHAPA COMPENSADA RESINADA 12 MM (INCLUSO



DESFORMA), conforme consta em 000027879034 fl. 09. A licitante considerou um quantitativo de 95,19 m? (noventa e
cinco virgula dezenove metros quadrados) para o referido item, quando o correto seria um quantitativo de 425,68 m?
(quatrocentos e vinte e cinco virgula sessenta e oito metros quadrados). As imagens abaixo mostram o comparativo dos

valores apresentado pela concorrente e o orcado pela Administracdo, nesta ordem.
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45030 LASTRO DE PEDRA m3 36,510 164,91 £.020.86
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3.2.3.1. Como observado o quantitativo diverge do orgcado pela GOINFRA. Caso a licitante tivesse usado o

quantitativo correto o preco parcial do item seria alterado para RS 38.004,71 (trinta e oito mil quatro reais e setenta e
um centavos), que corresponde ao preco unitario proposto (DESTESA) de RS 89,28 (oitenta e nove virgula vinte e oito)
multiplicado pelo quantitativo de referéncia (GOINFRA) de 425,68 m2. N3o obstante, é visivel que a empresa cometeu
um equivoco formal, uma vez que o valor atribuido para o seu quantitativo (95,19 m?) corresponde exatamente ao preco
unitario de referéncia (RS 95,19). Entendemos que a concorrente, ao elaborar sua planilha orcamentaria utilizando a
planilha da GOINFRA como parametro, transcreveu os valores equivocadamente, tomando como quantitativo o preco
unitdrio. Isso é corroborado pelo fato de licitante ter apresentado os demais quantitativos, para o mesmo servico, de
forma correta. Outro fato que merece destaque refere-se ao valor da diferenga, decorrente dessa divergéncia, que
resulta num total de RS 29.506,15 (vinte e nove mil quinhentos e seis reais e quinze centavos), o que representa,
aproximadamente, 0,05% (zero virgula zero cinco por cento) do valor global ofertado, o que mostra que a empresa ndo
agiu de forma deliberada.

3.24.1. Isto posto e considerando o item 07.04 do edital, o qual prescreve que "Caso sejam constatados erros

formais nas propostas apresentadas, fica assegurado a ComissdGo Julgadora o direito de corrigi-los, procedendo a
retificagdo dos cdlculos passiveis de corregdo, se for o caso. O valor resultante da corregdo, haja vista tratar-se de erro
meramente formal, ndo poderd alterar o conteudo da proposta, e serd o considerado para a classificagéo das propostas
entendemos que o erro acima citado é meramente formal.", procedemos a correcdo da planilha or¢amentdria da
licitante, pois entendemos que a referida inconsisténcia trata-se de erro meramente formal e sua corre¢do ndo
compromete a competitividade e ndo traz prejuizo material aos demais participantes, além do mais, a classificacdo
original ndo sera alterada. Dessa forma atribuimos o quantitativo correto para o item 1.6.1.5 (céd. 45145). Dito de outra
forma, descartamos o valor de 95,19 m?, inicialmente proposto, e consideramos o quantitativo de 425,68. Assim, o
preco ofertado para o servigo passa a vigorar com o valor de RS 38.004,71 (trinta e oito mil quatro reais e setenta e um
centavos).

3.2.5.1. Apds a devida correcdo, a classificagdo final passa a vigorar com os seguintes valores:

“ VALOR H COLOCACAO H



EMPRESA | |

RENEA INFRAESTRUTURA S.A R$ 53.877.154,71 1*
CONSTRUTORA CENTRO LESTE S/A R$ 55.441.831,96 2
DESTESA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA R$ 56.567.133,82 32
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA RS 58.525.886,31 42
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA R$ 61.309.126,43 52
CONSTRUTORA SAO CRISTOVAO LTDA R$ 63.921.277,39 6*
GOIAS CONSTRUTORA LTDA R$ 64.769.138,73 7

3.2.6.1. Entendemos que as propostas comerciais das empresas atendaram as exigéncias do edital quanto ao

item 05.01.02.
3.3. DO BDI
3.3.1.1. O quadro abaixo consta o item do edital a ser verificado, as empresas habilitadas bem como as

referéncias das paginagdes que comprovam o atendimento do item em analise. Neste quesito foi avaliado se a empresa
apresentou a composicdo do BDI e se 0o mesmo estd em conformidade ao que foi estabelecido no edital, especificamente
quanto ao item 05.01.03.

05.01.03- Composigdo do BDI utilizado para a composi¢ao dos seus pregos.
Valores de referéncia: 19,52% e 11,25%
EMPRESA BDI DOCUMENTAC/&O VERIFICACAO
RENEA INFRAESTRUTURA S.A 19,52% e 11,25% 000027873979 p. 12 ATENDE
CONSTRUTORA CENTRO LESTE S/A 19,52% e 11,25% 000027874033 p. 23 ATENDE
DESTESA ENGENHARIA E CONSTRUCC)ES LTDA 16,26% ¢ 11,25% 000027879034 p. 15 ATENDE
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 16,77% ¢ 11,25% 000027879043 p. 11 ATENDE
CONSTRUTORA CATAPO LTDA 15,62% ¢ 08,71% 000027879051 p. 09 ATENDE
CONSTRUTORA SAO CRISTOVAO LTDA 19,52% e 11,25% 000027879087 p. 16 ATENDE
GOIAS CONSTRUTORA LTDA 19,52% ¢ 11,25% | 000027879073 p. 09/10 ATENDE
3.4. DO CRONOGRAMA
3.4.1.1. O quadro abaixo consta o item do edital a ser verificado, as empresas habilitadas bem como as

referéncias das paginacdes que comprovam o atendimento do item em analise. Neste quesito foi avaliado se a empresa
apresentou a documentacdo e se a mesma estd em conformidade ao que foi estabelecido no edital, especificamente
quanto ao item 05.01.04.

05.01.04- Cronograma Fisico-Financeiro detalhado dos servigos propostos
EMPRESA DOCUMENTACAO VERIFICACAO

RENEA INFRAESTRUTURA S.A 000027873979 p. 14/15 ATENDE
CONSTRUTORA CENTRO LESTE S/A 000027874033 p. 20/21 ATENDE
DESTESA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA 000027879034 p. 12/13 ATENDE
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 000027879043 p. 12/13 ATENDE
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 000027879051 p. 10 ATENDE
CONSTRUTORA SAO CRISTOVAO LTDA 000027879087 p. 18/19 ATENDE
GOIAS CONSTRUTORA LTDA 000027879073 p. 148/149 ATENDE

3.4.2.1. Portanto, todas as empresas participantes atenderam ao estabelecido no item 05.01.04 do edital.

3.5. DAS COMPOSICOES UNITARIAS
3.5.1.1. Na andlise da documentacdo da licitante RENEA INFRAESTRUTURA S.A foi constatado que a

empresa ndo apresentou o detalhamento dos encargos sociais incididos nos custos unitarios da mado de obra empregada



3.6.

na formacdo dos custos dos servicos a serem executados. Diante disso, foi encaminhado a concorrente RENEA, via e-mail
(000028004138), solicitagdo para que a mesma procedesse o detalhamento das composi¢des de forma a explicitar os
valores dos encargos aplicados na formagao dos custos da mado de obra. Atendendo a diligéncia, a licitante encaminhou
as documentagdes complementares solicitadas (doc SEI n2 000028004193).

3.5.2.1. De posse dos esclarecimentos da empresa, solicitamos parecer juridico (doc. SEI n2 000028004376)

guanto a aceitabilidade dos percentuais apresentados, indicando se o valor de 72,96% (setenta e dois virgula noventa e
seis por cento) poderia ser aceito sem que isso acarretasse prejuizo a concorréncia bem como aos demais participantes.
Atendendo ao que foi solicitado a Procuradoria Setorial desta autarquia se manifestou por meio do parecer n? 162/2022-
PR-PROSET-ANS-18760 (000028264866), no qual orientou que se procedesse nova diligéncia junto a empresa RENEA a

fim de que a mesma se manifestasse quanto a "regularidade dos célculos de seus encargos sociais, notadamente em
relacdo aos Grupos B e D". E por fim, o opinativo juridico concluiu que:

a) caso, da manifestagcdo da contratada, notar-se que os encargos previstos nos Grupos B e D estdo evidentemente equivocados, entende-se que a
licitante deve ser desclassificada, conforme Acorddo 4740-2009-Segunda Camara-TCU;

b) todavia, caso da manifestagdo da contratada notar-se que os encargos previstos em seus Grupos B e D estao corretos, sugere-se que o setor
teécnico verifique a corre¢do dos calculos dos Grupo C (conforme critério da planilha, o que corresponderia ao Grupo D do artigo). Neste caso,
mantido o melhor preco, a Renea Infraestrutura S/A. poderd ser contratada.

3.5.3.1. Feitas as devidas diligéncias (000028508248, 000028508293) e de posse das justificativas da licitante o

setor técnico da GOINFRA se manifestou, por meio do despacho n2 134/2022 - PL-GECOB (000028525686), informando
gue os valores calculados pela empresa estdo matematicamente corretos. Isto posto, consideramos que as composi¢oes
de cada preco unitario, da empresa RENEA INFRAESTRUTURA S.A, na qual constou todos os elementos necessarios para
a avaliagdo (como insumos, mado-de-obra, equipamentos, leis sociais, BDI, etc.), foram analisadas e ficou comprovado
que a licitante compos cada prego unitario em conformidade ao estabelecido no edital, conforme pode ser verificado no
documento anexado aos autos, evento 000027873979.

DA EXEQUIBILIDADE

I

3.6.1.1. Diante da considerdavel complexidade quanto a avaliagdo da exequibilidade de propostas e

considerando também a auséncia de uma férmula legal para comprovar, inequivocamente, a conformidade dos precos
apresentados aos praticados no mercado, se torna imprescindivel avaliar caso a caso, levando em consideragdo a
doutrina e a jurisprudéncia dos Tribunais, em especial as Cortes de Contas. Assim, é importante observar as orientagGes
de julgados e ensinamentos referentes ao tema em questdo:

4784 — Licitagao — Edital — Proposta — Prego inexequivel — Demonstrag¢do de exequibilidade — Dever do licitante — TCU

“10. A propdsito do procedimento, ora anunciado, parece-me imperioso frisar, de inicio, que, nos termos legalmente estabelecidos, é prevista a
desclassificagdo de propostas na licitagdo que tenham valor global superior ao limite estabelecido ou que apresentem pregos manifestamente
inexeqiiiveis, significando dizer que, uma vez submetidos ao critério estabelecido no § 1° anteriormente transcrito, os pre¢os que se situem em
patamares inexeqiiiveis, deverdo, necessariamente, ser objeto de demonstracdo de viabilidade pela empresa que os ofertou, sob pena de, ndo
logrando éxito nessa comprovagdo, ter desclassificada sua proposta”. (TCU, Acordéo n° 1.470/2005, Plendrio, Rel. Min. Ubiratan Aguiar, DOU de
29.09.2005.)

14715 — Licitag¢do — Proposta — Pre¢o — Critérios aritméticos do art. 48 da Lei n° 8.666/93 — Inexequibilidade — Presung¢ado relativa — TCU

O TCU, em processo de auditoria a obras em empresa estatal, reiterou entendimento segundo o qual critérios aritméticos como os previstos pelo art.
48, §§ 1° e 2¢ estabelecem presun¢do relativa de inexequibilidade do pre¢o, ndo podendo ser considerados isoladamente como pardmetros de

Julgamento das propostas. Nesse sentido, excerto do voto: “Remansosa jurisprudéncia desta Corte, notadamente expressa nos acordaos 697/2006,

1.616/2008, 1.679/2008, 141/2008, todos do Plenario, avaliza que a presungdo de inexequibilidade decorrente de critérios aritméticos, como os
previstos no art. 48 da Lei n° 8.666/93 tem cardter relativo. (...) Dessa forma, antes do descarte das propostas de menor prego os gestores da Estatal
deveriam ter se certificado de sua inviabilidade, ao menos diligenciando os licitantes para que estes pudessem comprovar sua capacidade de bem
executar o objeto por meio de precos propostos”. (TCU, Acorddo n® 3.344/2012, Plendrio, Rel. Min. Ana Arraes, DOU de 12.12.2012.)

4786 — Licitagdo — Edital — Obras e servigos de engenharia — Proposta — Prego inexequivel — Critério de aferi¢cdo definido nos §§ 1° e 2° do art. 48
da Lei n° 8.666/93 — Utilizagdo para outros objetos — Possibilidade — TCU

“10. No que se refere a inexeqiiibilidade, entendo que a compreensdo deve ser sempre no sentido de que a busca é pela satisfagdo do interesse
publico em condicoes que, além de vantajosas para a administra¢do, contemplem precos que possam ser suportados pelo contratado sem o
comprometimento da regular prestagdo contratada. Nao é objetivo do Estado espoliar o particular. Por outro lado, cabe ao proprio particular a
decisdo acerca do pre¢o minimo que ele pode suportar. 11. Assim, no contexto da defini¢do de critério para aferir inexeqiiibilidade de preco, julgo
que ndo ha prejuizo a transparéncia e a lisura do cevtame valer-se dessa formula definida no art. 48, inciso II, § 1°, da Lei n® 8.666/93, ainda que
para outras contratagdes de menor prego que ndo as relativas a servigos e obras de engenharia, uma vez que constitui mais um instrumento para
verifica¢do da exeqiiibilidade do preco. Na verdade, esse dispositivo conduz a uma presungdo relativa de inexeqiiibilidade de pregos. Isso porque
sempre haverda a possibilidade de o licitante comprovar sua capacidade de bem executar os pregos propostos, atendendo satisfatoriamente o
interesse da administragdo”. (TCU, Acérdao n° 697/2006, Plendrio, Rel. Min. Ubiratan Aguiar, DOU de 15.05.2006.)



3.6.2.1. Na mesma linha de entendimento é a licdo de Renato Geraldo Mendes, in verbis:

14065 — Licitagdo — Prego — Inexequivel — Discordincia do licitante quanto a inexequibilidade da sua proposta — Renato Geraldo Mendes

Apés a aplicagdo do critério previsto no § 1°do art. 48, é possivel que, em relagdo as propostas consideradas inexequiveis, (a) o licitante concorde
com a inexequibilidade da sua proposta, o que ensejard o seu afastamento do certame ou (b) o licitante discorde da apuragdo realizada, sob o
argumento de que a sua proposta ¢ exequivel. Diante da hipdtese (b), como deverd proceder a comissdo de licitagdo? Para responder
satisfatoriamente a questdo, é preciso ponderar alguns aspectos que envolvem o critério previsto no § 1°do art. 48. Basicamente, um preco pode ser
considerado inexequivel por duas razées: (1) quando comparado com outros pregos e (2) em razdo da incompatibilidade entre o custo dos insumos e
despesas e o prego atribuido ao proprio objeto pelo licitante. Na hipotese (2), a inexequibilidade independe de outras varidveis sendo a dos custos e
das despesas do proprio objeto. A inconsisténcia do prego resulta de um ato do prdprio licitante, isto é, o prego por ele atribuido ao objeto. Logo, a
inexequibilidade ¢é ato imputavel ao préprio licitante e a mais ninguém. Na hipotese (1), a inexequibilidade foge ao controle do préprio licitante,
pois é fundada em ato de terceiro. O prego atribuido pelos demais licitantes aos seus objetos é que pode tornar o prego inexequivel, pouco
importando se, de fato, a inexequibilidade é efetiva ou ndo. O que ponderamos é que na hipotese (1), a inexequibilidade é produzida por ato de
terceiro. Pelo menos em principio, o critério que resultar da hipotese (1) deve ser visto com muita cautela, pois viola a logica e razoabilidade. O
natural é que a pessoa seja punida pelo seu proprio ato, e ndo punida por ato de terceiro. O critério previsto no § 1°do art. 48 foi estruturado com
base na hipotese (1), devendo ser visto com reservas. Afirmar que ndo é razoavel reconhecer a inexequibilidade de uma proposta em razdo dos
pregos de propostas de terceiros é deixar claro que a inconsisténcia de um prego tem de decorrer da sua propria composi¢do, e ndo da composi¢dao
de outros pregos. Isso é no minimo logico. O critério previsto no § 1°do art. 48 é uma ficgdo juridica, nao decorre do mundo real. Dessa forma,
surgird um problema quando o licitante que teve o seu prego considerado inexequivel alegar que ele é exequivel. E o problema se tornara sério
quando, além de afirmar que o pre¢o ndo é inexequivel, ele demonstrar, por A + B, que o prego é exequivel. Diante desse quadro, ndo é possivel a
desclassificagdo da proposta. Ora, se a proposta ndo pode ser desclassificada mesmo diante da indicagdo de que o prego é inexequivel em razdo do
critério legal, para que ele existe, entdo? O critério existe para apontar apenas o indicio de que é possivel que o prego possa ser inexequivel, mas
ndo de que ele ¢, de fato, inexequivel. Quando, em razdo da aplicagdo do critério previsto no § 1°do art. 48 da Lei n®8.666/93, um prego se revelar
inexequivel, cabera a comissdo (ou ao pregoeiro, se for o caso) dar a oportunidade ao licitante de demonstrar que o seu preco é exequivel, caso ele
ndo concorde com o resultado da aplicagdo do critério legal. Somente apés isso é que se deve julgar a proposta para o fim de considerd-la
classificada ou desclassificada. A prudéncia assim recomenda.

3.6.3.1. Comparando os precos apresentados pelas empresas ao or¢ados pela administracdo, tem=0s os

seguintes valores:

Valor orcado pela GOINFRA: RS 65.923.791,86 (sessenta e cinco milhdes, novecentos e vinte e trés mil setecentos e
noventa e um reais e oitenta e seis centavos)
Empresa Valor (R$) Desconto (R$) Desconto (%) || Colocacao
RENEA INFRAESTRUTURA S.A 53.877.154,71 12.046.637,15 18,27% 1*
CONSTRUTORA CENTRO LESTE S/A 55.441.831,96 10.481.959,90 15,90% 2¢
DESTESA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA 56.567.133,82 9.356.658,04 14,19% 3@
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 58.525.886,31 7.397.905,55 11,22% 4°
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 61.309.126,43 4.614.665,43 7,00% 5
CONSTRUTORA SAO CRISTOVAO LTDA 63.921.277,39 2.002.514,47 3,04% 6*
GOTAS CONSTRUTORA LTDA 64.769.138,73 1.154.653,13 1,75% 7
3.6.4.1. Considerando o disposto no_§ 12 do artigo 48 da Lei 8.666/932 o qual trata do limite a ser considerado

na analise da exequibilidade das propostas, chegamos aos valores apresentados na tabela abaixo:

Valor or¢ado pela GOINFRA: R§ 65.923.791,86 (sessenta e cinco milhdes, novecentos e vinte e trés mil setecentos e
noventa e um reais e oitenta e seis centavos)

Empresa Valor proposto Média das (;:fjo)p(:)(;t‘(;a::l: Situagio

(R$) propostas (RS) relacio 2 Médio >70%)
RENEA INFRAESTRUTURA S.A 53.877.154,71 91,01% SIM
CONSTRUTORA CENTRO LESTE S/A 55.441.831,96 93,65% SIM
DESTESA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA 56.567.133,82 95,55% SIM
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 58.525.886,31 59.201.649,91 98,86% SIM
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 61.309.126,43 103,56% SIM
CONSTRUTORA SAO CRISTOVAO LTDA 63.921.277,39 107,97% SIM
GOIAS CONSTRUTORA LTDA 64.769.138,73 109,40% SIM

3.6.5.1. Cabe ressaltar que como todos os valores ofertados sdo maiores que 50% (cinquenta por cento) do

valor orcado, assim, todos os precos foram usados para compor a média aritmética das propostas. Outro ponto de




destaque refere-se ao valor utilizado como parametro para anélise da exequibilidade, uma vez que a média é menor que
o valor orgado, aquela foi o critério adotado para comparagdo dos pregos quanto a exequibilidade. Assim, como pode ser
observado do quadro acima, todas as propostas comerciais NAO s3o consideradas manifestamente inexequiveis, nos
termos da Lei.

3.6.6.1. Considerando o que foi explanado, considerando também o fato de ter as empresas como maiores

conhecedoras dos valores praticados no mercado e entendendo que a compreensdo deve ser sempre no sentido de que
a busca é pela satisfacdo do interesse publico em condicdes que, além de vantajosas para a administracdo, contemplem
pregos que possam ser suportados pelo contratado sem o comprometimento da regular prestagdo do objeto licitado,
assim, consideramos exequiveis as propostas comerciais apresentadas pelas empresas participantes da presente

licitagdo.
4. DA CONCLUSAO
EMPRESA VALOR (R$) SITUACAO
RENEA INFRAESTRUTURA S.A 53.877.154,71 CLASSIFICADA
CONSTRUTORA CENTRO LESTE S/A 55.441.831,96 CLASSIFICADA
DESTESA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA 56.567.133,82 CLASSIFICADA
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 58.525.886,31 CLASSIFICADA
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 61.309.126,43 CLASSIFICADA
CONSTRUTORA SAO CRISTOVAO LTDA 63.921.277,39 CLASSIFICADA
GOIAS CONSTRUTORA LTDA 64.769.138,73 CLASSIFICADA
4.1. Diante dos fatos narrados, com fundamento e em estrita conformidade e vinculagdo ao instrumento convocatério,

declaramos as propostas comerciais das empresas, listadas no quadro acima, pelos motivos expostos, CLASSIFICADAS na Concorréncia CO
n2 21/2021-GELIC. Ademais, por ter apresentado o menor valor, dentre as participantes, sugerimos que a presente licitagdo seja
HOMOLOGADA e seu objeto seja ADJUDICADO a empresa RENEA INFRAESTRUTURA S.A.

COMISSAO:

(assinado eletronicainente)
FADYLLA REGINA SOUZA CAETANO
Presidente

(assinado eletronicamente)
VILCONES MAGALHAES DE SOUSA
Membro

(assinado eletronicamente)

RAFAEL OLIVEIRA DUARTE
Membro

GOIANIA, 23 de marco de 2022.

. ——
JE'! Llj Documento assinado eletronicamente por RAFAEL OLIVEIRA DUARTE, Membro de Comissdo, em 23/03/2022, as 09:49, conforme
assinaturs I ) art. 2°, § 2°, 111, "b", da Lei 17.039/2010 e art. 3°B, I, do Decreto n° 8.808/2016.

. ——
3E|! Llj Documento assinado eletronicamente por FADYLLA REGINA SOUZA CAETANO, Presidente de Comisséao, em 23/03/2022, as
assinaturs 23 109:49, conforme art. 2°, §2° 1IL, "b", da Lei 17.039/2010 e art. 3°B, 1, do Decreto n°® 8.808/2016.

Documento assinado eletronicamente por VILCONES MAGALHAES DE SOUSA, Técnico (a) em Gestao Publica, em 23/03/2022, as
09:50, conforme art. 2°, § 2°, 111, "b", da Lei 17.039/2010 ¢ art. 3°B, I, do Decreto n° 8.808/2016.



il
sel 0
assinatura L
eletrdnica

=l A autenticidade do documento pode ser conferida no site http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?
=& acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1 informando o cddigo verificador 000028577997 e o cédigo CRC CEEAA7AT.

GERENCIA DE LICITACAO
AVENIDA GOVERNADOR JOSE LUDOVICO DE ALMEIDA - Bairro CONJUNTO CAICARA - CEP 74775-013 - GOIANIA -
GO - 20 (BR-153, Km 3,5) (62)3265-4055

Referéncia: Processo n® 202100036002043 SEI 000028577997




