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OBJETO: CCONTRATACAO DE EMPRESA DE ENGENHARIA PARA EXECUCAO DA OBRA DE CONSTRUCAO DO CANAL DE DRENAGEM DO AEROPORTO DE
CARGAS DE ANAPOLIS.

1. DA ANALISE PRELIMINAR

1.1. Realizada em 28/04/2022 as 10:00 horas a sessdo de abertura das propostas comerciais da Concorréncia CO n2 013/2022, cuja as

empresas que tiveram suas propostas abertas foram: 1. CONSERVASOLO ENGENHARIA DE PROJETOS E CONSULTORIA TECNICA LTDA; 2. MOBICON
CONSTRUTORA LTDA.; 3. LJA ENGENHARIA S.A. A proposta da empresa SAO BENTO ENGENHARIA LTDA., n3o foi aberta em virtude de a referida
licitante ter sido inabilitada, conforme relatério de andlise das habilitagbes (000029152567). As propostas comerciais das empresas habilitadas,
respectivamente, anexados aos autos (000029574200, 000029574517, 000029574191), serdo objetos de analises do presente relatdrio.

1.2 Os pregos ofertados, em ordem crescente, sdo os apresentados conforme tabela abaixo:
EMPRESA VALOR COLOCACAO
LJA ENGENHARIA S.A 9.727.539,89 1#
CONSERVASOLO ENGENHARIA DE PROJETOS E CONSULTORIA 11.214.185,46 2#
MOBICON CONSTRUTORA LTDA 11.622.738,98 3%
2. DOS CRITERIOS DE ANALISE
2.1. Conforme previsdo contida no item 05.01, do instrumento convocatério, sera avaliada as Propostas de Pregos das empresas

habilitadas quanto a adequagdo ao objeto e a compatibilidade do preco em relagdo ao maximo estipulado para contratagdo, levando-se em consideragdo
os elementos estritamente vinculados no edital.
2.2. Ja o item 07 tras os critérios de julgamento das propostas o qual estipula que as propostas serdo julgadas de acordo com os principios
legais e os preceitos do referido instrumento convocatdrio, obedecidos os seguintes critérios:
|- O critério adotado na avaliagdo e julgamento das Propostas de Precos é o de MENOR PRECO.

Il - N3do podera ser considerada qualquer oferta de vantagem ou condigdo ndo prevista no edital, inclusive financiamentos
subsidiados ou a fundo perdido, nem prego ou vantagem baseada nas ofertas dos demais licitantes;

I - N&do se admitird proposta que apresente pregos globais ou unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com
os precgos dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatdrio da licitagdo ndo tenha
estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalagdes de propriedade do proprio licitante, a cuja
remuneragdo ele renuncie total ou parcialmente.

2.3. Na sequéncia o Edital disciplina os casos em que as propostas serdo desclassificadas, quais sejam:

|- Que apresentarem na sua composi¢do de prego um lucro negativo;




Il - Alterarem os quantitativos do Orgamento do ANEXO IV.

I - Apresentarem pregos unitarios e/ou prego global superiores aos do orgamento sintético do ANEXO IV deste Edital.

2.4. Feitas essas consideragbes iniciais, passa-se a andlise das propostas comerciais das licitantes participantes da CO n? 021/2021 -

GOINFRA, que serd feita em estrita observancia as regras estabelecidas no presente Edital.

3. DAS ANALISES DAS PROPOSTAS

3.1 CARTA DE APRESENTAGAO

3.1.1.1.

A tabela abaixo consta o item do edital a ser verificado quanto a carta de apresentagdo da proposta feita pela empresa a qual consta, de

forma expressa, o valor proposto, o BDI (s) utilizado(s) e o prazo de validade da proposta. Neste quesito foi avaliado se a licitante apresentou a
documentagdo e se a mesma estd em conformidade ao que foi estabelecido no edital, especificamente quanto ao item 05.01.01.

05.01.01- Carta de Apresentag¢do da Proposta de acordo com o modelo apresentado no ANEXO III.

EMPRESA DOCUMENTACAO | PAGINA(S) | VERIFICACAO
LJA ENGENHARIA S.A 000029574191 07 ATENDE
CONSERVASOLO ENGENHARIA DE PROJETOS E CONSULTORIA 000029574200 02 ATENDE
MOBICON CONSTRUTORA LTDA 000029574517 02 ATENDE

3.2, DA PLANILHA E DOS QUANTITATIVOS

3.2.1.1.

comprovam o atendimento do item em andlise.

conformidade ao que foi estabelecido no edital, especificamente quanto ao item 05.01.02.

O quadro abaixo consta o item do edital a ser verificado, as empresas habilitadas bem como as referéncias das paginages que

Neste quesito foi avaliado se a empresa apresentou a documentagdo e se a mesma estd em

05.01.02- Planilha Or¢amentaria Detalhada, onde constem os quantitativos e seus respectivos pregos unitdarios, os pregos parciais e prego global da

obra.

EMPRESA DOCUMENTACAO | PAGINA(S) | VERIFICACAO
LJA ENGENHARIA S.A 000029574191 10/11 ATENDE
CONSERVASOLO ENGENHARIA DE PROJETOS E CONSULTORIA 000029574200 03/04 ATENDE
MOBICON CONSTRUTORA LTDA 000029574517 04/05 ATENDE

3.2.2.1.

Apo6s andlise da planilha orgamentdria apresentada pela licitante LJA Engenharia S.A ficou constatado que o prego unitario para o

servigo "40895 - Semeadura Manual" estava superior ao valor orgado pela GOINFRA. Embora o edital reprove a apresentagdo de pregos unitarios
superiores aos orgados pela administracdo o fato de a empresa ter apresentado apenas um item com valor superior, a diferenga apresentada pela
discrepancia foi pouco expressivo em relagdo ao valor total da proposta. Outro ponto que merece destaque € que o erro ora apontado ndo prejudica a
lisura do procedimento, ndo tras prejuizo aos demais concorrentes nem tdo pouco tras prejuizo ao erario, pelo contrario, a corre¢do da proposta da

licitante reduz ainda mais o valor proposto.

3.2.3.1.

Dito isto , em conformidade ao art. 43, § 32 da Lei 8.666/93 o qual faculta a CPL a possibilidade de promover diligéncias a fim de

esclarecer ou complementar a instru¢do processual, foi encaminhado diligéncia a LJA (doc. SEI n2 000029661735) referente ao ponto acima
elencado para que a mesma providenciasse as devidas corre¢des. Atendendo ao solicitado a empresa LJA encaminhou sua proposta com as corregdes
apontadas, conforme documento anexado aos autos (Doc. SEI n? 000029675292). Diante do exposto a classificagdo passou a vigorar com com os

seguintes valores:

EMPRESA VALOR COLOCACAO
LJA ENGENHARIA S.A 9.714.843,70 1*
CONSERVASOLO ENGENHARIA DE PROJETOS E CONSULTORIA 11.214.185,46 2
MOBICON CONSTRUTORA LTDA 11.622.738,98 3

3.24.1.

3.3. DO BDI

3.3.1.1.

Entendemos que as propostas comerciais das empresas atendaram as exigéncias do edital quanto ao item 05.01.02.

O quadro abaixo consta o item do edital a ser verificado, as empresas habilitadas bem como as referéncias das paginagbes que

comprovam o atendimento do item em andlise. Neste quesito foi avaliado se a empresa apresentou a composi¢do do BDI e se 0 mesmo estd em
conformidade ao que foi estabelecido no edital, especificamente quanto ao item 05.01.03.

05.01.03- Composi¢do do BDI utilizado para a composi¢do dos seus pregos.

Valores de referéncia: 19,52% e 11,25%

EMPRESA BDI DOCUMENTACAO | PAGINA(S) | VERIFICACAO
LJA ENGENHARIA S.A 19,52% ¢ 11,25% 000029574191 13 ATENDE
CONSERVASOLO ENGENHARIA DE PROJETOS E CONSULTORIA 19,52% ¢ 11,25% 000029574200 05 ATENDE
MOBICON CONSTRUTORA LTDA 19,52% e 11,25% 000029574517 35 ATENDE




3.4. DO CRONOGRAMA

3.4.1.1. O quadro abaixo consta o item do edital a ser verificado, as empresas habilitadas bem como as referéncias das paginagGes que

comprovam o atendimento do item em andlise. Neste quesito foi avaliado se a empresa apresentou a documentagdo e se a mesma estd em
conformidade ao que foi estabelecido no edital, especificamente quanto ao item 05.01.04.

05.01.04- Cronograma Fisico-Financeiro detalhado dos servigos propostos
EMPRESA DOCUMENTACAO | PAGINA(S) | VERIFICACAO

LJA ENGENHARIA S.A 000029675292 04 ATENDE
CONSERVASOLO ENGENHARIA DE PROJETOS E CONSULTORIA 000029574200 06 ATENDE
MOBICON CONSTRUTORA LTDA 000029574517 36 ATENDE

3.4.2.1. Portanto, todas as empresas participantes atenderam ao estabelecido no item 05.01.04 do edital.

3.5. DAS COMPOSIGOES UNITARIAS

3.5.1.1. Apods andlise da planilha or¢amentaria apresentada pela licitante LIA Engenharia S.A ficou constatado que ndo foram encontrados na

propostas as composi¢des dos custos unitarios dos seguintes servigos:
a) 40102 - COMPACTACAO MANUAL
b) 42805 - GABIOES (0,50M)
c) 45575 - GEOTEXTIL - BIDIM RT-16 ou EQUIVALENTE
d) 4413920A - ADUBAGAO DE COBERTURA POR EQUIPAMENTO DE HIDROSSEMEADURA
e) COMPOO5 - ADMINISTRACAO LOCAL - CONFORME COMPOSICAO
f) COMPOO6 - CANTEIRO DE OBRA - CONFORME COMPOSICAO
g) COMPO007 - MOBILIZACAO / DESMOBILIZACAO - CONFORME COMPOSIGCAO

3.5.2.1. Diante disso foi solicitado a licitante que enviasse as composi¢des faltantes (Doc. SEI n2 000029661735). A empresa atendeu ao

solicitado e encaminhou as composigdes para os insumos acima citados (Doc. SEI n2 000029675292).

3.5.3.1. Apds as diligéncias entendemos que a licitante, primeira colocada, apresentou todas as composi¢des unitarias nas

quais constaram todos os elementos necessdrios para a avaliagdo (como insumos, mao-de-obra, equipamentos, leis sociais, BDI, etc.) e ficou
comprovado que a empresa compds cada prego unitario em conformidade ao estabelecido no edital, conforme pode ser verificado no documento
anexado aos autos.

3.6. DA EXEQUIBILIDADE

3.6.1.1. Diante da consideravel complexidade quanto a avaliagdo da exequibilidade de propostas e considerando também a auséncia de uma

féormula legal para comprovar, inequivocamente, a conformidade dos pregos apresentados aos praticados no mercado, se torna imprescindivel avaliar
caso a caso, levando em consideragdo a doutrina e a jurisprudéncia dos Tribunais, em especial as Cortes de Contas. Assim, é importante observar as
orientagdes de julgados e ensinamentos referentes ao tema em questdo:

4784 — Licitagdo — Edital — Proposta — Prego inexequivel — Demonstragdo de exequibilidade — Dever do licitante — TCU

“10. A propésito do procedimento, ora anunciado, parece-me imperioso frisar, de inicio, que, nos termos legalmente estabelecidos, é prevista a desclassificagdo de
propostas na licitagdo que tenham valor global superior ao limite estabelecido ou que apresentem pregos manifestamente inexegqiiiveis, significando dizer que, uma vez
submetidos ao critério estabelecido no § 1° anteriormente transcrito, os pregos que se situem em patamares inexeqiiiveis, deverdo, necessariamente, ser objeto de
demonstragdo de viabilidade pela empresa que os ofertou, sob pena de, ndo logrando éxito nessa comprovagao, ter desclassificada sua proposta”. (TCU, Acérdao n®
1.470/2005, Plenario, Rel. Min. Ubiratan Aguiar, DOU de 29.09.2005.)

14715 — Licitagdo — Proposta — Prego — Critérios aritméticos do art. 48 da Lei n’ 8.666/93 — Inexequibilidade — Presuncdo relativa — TCU

O TCU, em processo de auditoria a obras em empresa estatal, reiterou entendimento segundo o qual critérios aritméticos como os previstos pelo art. 48, §§ 1°e 2°,
estabelecem presungdo relativa de inexequibilidade do prego, ndo podendo ser considerados isoladamente como parametros de julgamento das propostas. Nesse
sentido, excerto do voto: “Remansosa jurisprudéncia desta Corte, notadamente expressa nos acordaos 697/2006, 1.616/2008, 1.679/2008, 141/2008, todos do
Plendario, avaliza que a presung¢do de inexequibilidade decorrente de critérios aritméticos, como os previstos no art. 48 da Lei n° 8.666/93 tem cardater relativo. (...)
Dessa forma, antes do descarte das propostas de menor preco os gestores da Estatal deveriam ter se certificado de sua inviabilidade, ao menos diligenciando os
licitantes para que estes pudessem comprovar sua capacidade de bem executar o objeto por meio de precos propostos”. (TCU, Acorddo n° 3.344/2012, Plendrio, Rel.
Min. Ana Arraes, DOU de 12.12.2012.)

4786 — Licita¢do — Edital — Obras e servi¢os de engenharia — Proposta — Prego inexequivel — Critério de aferi¢io definido nos §§ 1° e 2° do art. 48 da Lei n°
8.666/93 — Utilizacdo para outros objetos — Possibilidade — TCU

“10. No que se refere a inexegqiiibilidade, entendo que a compreensdo deve ser sempre no sentido de que a busca é pela satisfa¢do do interesse publico em condi¢ées
que, além de vantajosas para a administragdo, contemplem pregos que possam ser suportados pelo contratado sem o comprometimento da regular prestagdo
contratada. Ndo é objetivo do Estado espoliar o particular. Por outro lado, cabe ao proprio particular a decisdo acerca do pre¢o minimo que ele pode suportar. 11.
Assim, no contexto da defini¢do de critério para aferir inexeqiiibilidade de prego, julgo que ndo hd prejuizo a transparéncia e a lisura do certame valer-se dessa
formula definida no art. 48, inciso II, § 1° da Lei n° 8.666/93, ainda que para outras contratagées de menor pre¢o que ndo as relativas a servi¢os e obras de
engenharia, uma vez que constitui mais um instrumento para verifica¢do da exeqiiibilidade do pre¢o. Na verdade, esse dispositivo conduz a uma presun¢do relativa de
inexeqiiibilidade de pregos. Isso porque sempre haverda a possibilidade de o licitante comprovar sua capacidade de bem executar os pregos propostos, atendendo
satisfatoriamente o interesse da administrac¢do”. (TCU, Acérddo n® 697/2006, Plendrio, Rel. Min. Ubiratan Aguiar, DOU de 15.05.2006.)

3.6.2.1. Na mesma linha de entendimento é a ligdo de Renato Geraldo Mendes, in verbis:

14065 — Licitagdo — Prego — Inexequivel — Discordincia do licitante quanto a inexequibilidade da sua proposta — Renato Geraldo Mendes



3.6.3.1.

Apds a aplicagdo do critério previsto no § 1° do art. 48, é possivel que, em relagdo as propostas consideradas inexequiveis, (a) o licitante concorde com a
inexequibilidade da sua proposta, o que ensejard o seu afastamento do certame ou (b) o licitante discorde da apuragdo realizada, sob o argumento de que a sua
proposta é exequivel. Diante da hipotese (b), como devera proceder a comissao de licita¢do? Para responder satisfatoriamente a questdo, é preciso ponderar alguns
aspectos que envolvem o critério previsto no § 1°do art. 48. Basicamente, um pre¢o pode ser considerado inexequivel por duas razées: (1) quando comparado com
outros pregos e (2) em razdo da incompatibilidade entre o custo dos insumos e despesas e o prego atribuido ao proprio objeto pelo licitante. Na hipotese (2), a
inexequibilidade independe de outras varidveis sendo a dos custos e das despesas do proprio objeto. A inconsisténcia do prego resulta de um ato do proprio licitante,
isto é, o prego por ele atribuido ao objeto. Logo, a inexequibilidade é ato imputdvel ao proprio licitante e a mais ninguém. Na hipétese (1), a inexequibilidade foge ao
controle do proprio licitante, pois é fundada em ato de terceiro. O preco atribuido pelos demais licitantes aos seus objetos é que pode tornar o prego
inexequivel, pouco importando se, de fato, a inexequibilidade é efetiva ou ndo. O que ponderamos é que na hipétese (1), a inexequibilidade é produzida por ato de
terceiro. Pelo menos em principio, o critério que resultar da hipotese (1) deve ser visto com muita cautela, pois viola a logica e razoabilidade. O natural é que a
pessoa seja punida pelo seu proprio ato, e ndo punida por ato de terceiro. O critério previsto no § 1°do art. 48 foi estruturado com base na hipotese (1), devendo ser
visto com reservas. Afirmar que ndo é razoavel reconhecer a inexequibilidade de uma proposta em razdo dos pregos de propostas de terceiros é deixar claro que a
inconsisténcia de um prego tem de decorrer da sua propria composigdo, e ndo da composicdo de outros pregos. Isso é no minimo logico. O critério previsto no § 1°do
art. 48 é uma fic¢do juridica, ndo decorre do mundo real. Dessa forma, surgird um problema quando o licitante que teve o seu preco considerado inexequivel alegar
que ele é exequivel. E o problema se tornard sério quando, além de afirmar que o prego ndo é inexequivel, ele demonstrar, por A + B, que o prego é exequivel. Diante
desse quadro, ndo é possivel a desclassificagdo da proposta. Ora, se a proposta ndo pode ser desclassificada mesmo diante da indicagdo de que o prego é inexequivel
em razdo do critério legal, para que ele existe, entdo? O critério existe para apontar apenas o indicio de que é possivel que o prego possa ser inexequivel, mas ndo de
que ele é, de fato, inexequivel. Quando, em razdo da aplicagdo do critério previsto no § 1°do art. 48 da Lei n° 8.666/93, um prego se revelar inexequivel, cabera a
comissdo (ou ao pregoeiro, se for o caso) dar a oportunidade ao licitante de demonstrar que o seu prego é exequivel, caso ele ndo concorde com o resultado da
aplicagdo do critério legal. Somente apds isso é que se deve julgar a proposta para o fim de considerd-la classificada ou desclassificada. A prudéncia assim
recomenda.

Comparando os pregos apresentados pelas empresas ao orgados pela administragdo, tem=0s os seguintes valores:

Valor or¢ado pela GOINFRA: RS 11.832.341,56 (onze milhées, oitocentos e trinta e dois mil trezentos e quarenta e um reais e cinquenta e seis
centavos)
EMPRESA VALOR (R$) DESCONTO (R$) | DESCONTO (%) | COLOCACAO
LJA ENGENHARIA S.A 9.714.843,70 2.117.497,86 17,90% 1?
CONSERVASOLO ENGENHARIA DE PROJETOS E CONSULTORIA 11.214.185,46 618.156,10 05,22% A
MOBICON CONSTRUTORA LTDA 11.622.738,98 209.602,58 01,77% 32
3.6.4.1. Considerando o disposto no_§ 12 do artigo 48 da Lei 8.666/93, o qual trata do limite a ser considerado na anélise da exequibilidade das

propostas, chegamos aos valores apresentados na tabela abaixo:

Valor or¢ado pela GOINFRA: RS RS 11.832.341,56 (onze milhées, oitocentos e trinta e dois mil trezentos e quarenta e um reais e cinquenta e seis

centavos)
Média das (%) do valor proposto Situagdo (>
Empresa Valor proposto (RS) propostas (R$) em relagio a Médio 70%)
LJA ENGENHARIA S.A 9.714.843,70 89,53% SIM
CONSERVASOLO ENGENHARIA DE PROJETOS E CONSULTORIA 11.214.185,46 10.850.589,38 103,35% SIM
MOBICON CONSTRUTORA LTDA 11.622.738,98 107,12% SIM
3.6.5.1. Cabe ressaltar que como todos os valores ofertados sdo maiores que 50% (cinquenta por cento) do valor orgado, assim, todos os pregos

foram usados para compor a média aritmética das propostas. Outro ponto de destaque refere-se ao valor utilizado como parametro para analise da
exequibilidade, uma vez que a média é menor que o valor or¢ado, aquela foi o critério adotado para comparagdo dos pregos quanto a exequibilidade.
Assim, como pode ser observado do quadro acima, todas as propostas comerciais NAO sdo consideradas manifestamente inexequiveis, nos termos da

Lei.

3.6.6.1.

Considerando o que foi explanado, considerando também o fato de ter as empresas como maiores conhecedoras dos valores praticados

no mercado e entendendo que a compreensao deve ser sempre no sentido de que a busca é pela satisfagdo do interesse publico em condi¢Ges que, além
de vantajosas para a administragdo, contemplem pregos que possam ser suportados pelo contratado sem o comprometimento da regular prestagdo do
objeto licitado, assim, consideramos exequiveis as propostas comerciais apresentadas pelas empresas participantes da presente licitagdo.

4, DA CONCLUSAO
EMPRESA VALOR (R$) CLASSIFICACAO
LJA ENGENHARIA S.A 9.714.843,70 1?
CONSERVASOLO ENGENHARIA DE PROJETOS E CONSULTORIA 11.214.185,46 28
MOBICON CONSTRUTORA LTDA 11.622.738,98 3%
4.1. Diante dos fatos narrados, com fundamento e em estrita conformidade e vinculagdo ao instrumento convocatério, declaramos as

propostas comerciais das empresas, listadas no quadro acima, pelos motivos expostos, CLASSIFICADAS na Concorréncia CO n2 013/2022-GELIC. Ademais,
por ter apresentado o menor valor, dentre as participantes, sugerimos que a presente licitagdo seja HOMOLOGADA e seu objeto seja ADJUDICADO a
empresa LJA ENGENHARIA S.A.

COMISSAO:

(assinado eletronicamente)
FADYLLA REGINA SOUZA CAETANO
Presidente


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8666cons.htm

(assinado eletronicamente)
VILCONES MAGALHAES DE SOUSA
Membro

(assinado eletronicamente)
RAFAEL OLIVEIRA DUARTE
Membro

GOIANIA, 02 de maio de 2022.
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