ILUSTRISSIMO PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA
AGENCIA GOIANA DE INFRA-ESTRUTURA E TRANSPORTES - GOINFRA

Ref. Concorréncia n® 024/2022

Processo Administrativo n°® 202200036003803

Objeto: Execugiio das Obras de Pavimentaciio do Contorno Sudoeste
de Ipameri — Trecho: Entr. GO-213/Entr. GO-330, neste Estado

A empresa CNB CONSTRUTORA LTDA., inscrita no CNPJ/MF n°
04.402.563/0001-67, com sede a C-236, Qd. 553, Lt. 20, Setor Jardim América, em Goidnia-GO
(Doc. 01 e 02), com endere¢o eletrbnico: cnb.construtora@uol.com.br, por intermédio de seu
representante legal o Senhor Hélvio Silva Filho, sécio administrador, Engenheiro Civil, portador
_do CREA n° 27.702/D-MG, CI n° 608456-2 via, e do CPF n° 405.922.946-68 (Doc. 03), com
fundamento no art. 109, § 3°, da Lei de Licitagdes, vem respeitosa e tempestivamente, perante
Vossa Senhoria, apresentar suas

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto face & sua
habilitagdo pela empresa

ENGEFORT CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS LTDA, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n® 10.563.802/0001-63, legalmente
estabelecida na cidade de Imperatriz-MA, na Av. 02, n® 01, Distrito Industrial, CEP 65.909-392,
representada por seu socio Sr. Carlos Eduardo Del Castilho, brasileiro, empresario, divorciado,
portador da CI/RG N° 056787522015-8, devidamente inscrito no CPT/MF N° 639.511.693-2
residente e domiciliado a Rua Séatiro Atenas, n° 5, Nova Imperatriz, Imperatriz-MA, o que £
pelas razdes de fato e de direito adiante expedidas:

I-DA TEMPESTIVIDADE

A Recorrida foi intimada para interpor contrarrazdes, via Diario Oficial do Estado de
Goias n°® 23.852, fl. 38, veiculado na data de 05/08/2022, com prazo de 05 dias contados da

data da veiculaciio (Doc. 04). Sendo, pois, tempestiva esta pega.
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CONSTRUTORALTDA
11 - DA SINTESE DO RECURSO

Cuida-se de Licitagdo, modalidade CONCORRENCIA N° 024/2022, deflagrada pela
AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES - GOIANFRA visando a
CONTRATACAO DE EMPRESA DE ENGENHARIA PARA EXECUCAO DAS OBRAS DE
PAVIMENTACAO DO CONTORNO SUDOESTE DE IPAMERI, TRECHO: ENTR. GO-213/ ENTR.
GO-330, NESTE ESTADO - Processo n° 202200036003803, sob o regime de execuciio de empreitada
por pre¢o unitario, do tipo menor preco, tendo a empresa CNB CONSTRUTORA LTDA sido legalmente
habilitada e sagrado vencedora do certame.

Inconformada a empresa ENGEFORT CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS
LTDA, interpds Recurso Administrativo requerendo a revisfio da habilitagio da Recomrida
aduzindo em sintese que “em andlise & documentacdo apresentada pela CNB CONSTRUTORA
LTDA verificou-se irregularidades que ensejam a sua inabilitacdo e que a proposta da
Recorrida ¢ inexequivel, eis que esta apresentou na proposta comercial valores incompativeis
com o prego dos saldrios estipulados na CCT do Estado de Goids, a qual deveria ser usada
como pardmetro na elaboracdo da proposta de pregos™.

Em sintese, séo os fatos alegados pela Recorrente.

Em que pese o inconformismo da Recorrente, suas razdes ndo prosperam, conforme
restara demonstrado, motivo que o improvimento do recurso ¢ medida que se impde, sob pena de
violagio aos principios da legalidade, da economicidade, de vinculagio ao instrumento
convocatério e da selegio da proposta mais vantajosa para a Administracdo Pablica.

1l - DAS RAZOES QUE ENSEJAM O IMPROVIMENTO DO RECURSQ

3.1. DO PEDIDO DE INABILITACAO DA
RECORRIDA/IMPOSSIBILIDADE/PRECLUSAO

Alega a Recorrente que em andlise da documentacéo de habilitagdio apresentady
pela empresa CNB CONSTRUTORA LIDA verificou-se irregularidades que enseja
inabilitacdo da empresa licitante.

IMPROCEDE.

Conforme se verifica no Relatério n° 208/2022 GOINFRA/GI-GELIC-13150 (Doc.
05) a empresa Recorrida foi habilitada no certame na data de 11 de julho de 2022, tendo a
Comisséio Permanente de Licitagdio declarado o julgamento da documentacio da habilitago,
realizada de maneira objetiva e em esirita conformidade e vinculagio ao instrumento
convocatério (5.0.1.1. — Relatério n® 208/2022), tendo sido o aviso veiculado no DOE (Doc.
05.1).
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CONSTRUTORA LTDA

Isto porque a empresa Recorrida atendeu os ditames do edital, em seu capitulo 4,
onde constam as condi¢Ges necessarias para habilitacfo, as quais as licitanies deverdo atender,
obrigatoriamente, sob pena de inabilitac8o, qual seja:

"04.01 - Para a habilitagdo dos interessades na licitagdio exigir-se-do,
exclusivamente, documentos relativos a habilitagdo juridica, regularidade
fiscal e trabalhista, qualificagdo técnica, qualificacdo econdmico-
financeira, bem como a declaracéo de ndo-realizacdo, no estabelecimento,
de trabalho noturno, perigoso ou insalubre por menores de 18 (dezoito)
anos e qualquer trabalho por menores de 16 (dezesseis) anos, salvo, na
condigtio de aprendizes, a partir de 14 (quatorze) anos".

Como bem diz o Relatorio “A Habilitacdo é uma das etapas mais importantes no
processo de licitacdo. Nesta fase, verifica-se o atendimento dos requisitos estabelecidos na lei e
no edital do certame, sem_os_quais _as_empresas participantes nio _podem ser admitidas

by r o . ) -~ . o I .
4 proxima fase da licitacdo, a saber, a abertura das propostas comercigis.” — Grifo nosso.

Toda a analise da documentagdo da Recorrida foi realizada com o fito de verificar as
condi¢Bes necessérias a habilitacfio e em estrita observagdo dos critérios estabelecidos no Edital
de Concorréncia Publica n° 024/2022.

De modo que ao habilitar a empresa Recorrida a CPL observou os aspectos juridicos
(04.02 do Edital), fiscais, trabalhistas, técnico e econdmico-financeiro, este ltimo justamente

para averiguar se a empresa tem condi¢des de executar a obra nos pardmetros exigidos no Edital
pela Administragio.

A Habilitag8io Juridica tem por finalidade demonstrar a existéncia legal da empresa,
legitimidade de sua representacfio e aptiddo para assumir obrigacBes com a Adminisiracfio
Piblica, tendo a empresa apresentado as cédulas de identificagfio dos seus representantes legais,
seu ato constitutivo devidamente registro nos orgdos competentes, atendendo assim o ato
convocatério (04.02.01, 04.02.02 e 04.02.05 do Edital).

Ja a regularidade fiscal tem a finalidade de averiguar se o licitante se encontra
regular perante suas obrigagBes com a legislagdo tributdria federal, estadual,
municipal, seguridade social ¢ o fundo de garantia por tempo de servigo bem como a
justi¢a do trabalho. De forma que foi analisado se a Recorrida estava regular quanto aos aspecto
fiscais e trabathistas (item 04.03 do Edital). Neste ponto, restou comprovado que a Recorrida
exerce atividade compativel ao objeto licitado, que se encontra ativa perante
Receita Federal, FGTS, Justiga do Trabalho cumprindo as exigéncias dos itens 04.03, 04.03.03 ¢ ;
04.03.03.01 do Edital. 4

No quesito Qualificacfio Técnica a documentacéio da empresa foi analisada em estrita
observincia aos termos do edital, em especial ao item 04.04 restando constatado, quanto

qualificacdo profissional e operacional que a mesma atendeu aos requisitos estabelecidos no
edital.
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CONSTRUTORALTDA

No que diz respeito a Qualificaciio FEcondmico — Financeira o Relatério de
Habilitagéio dispbe que “A comprovagio da qualificacio econdmica- financeira da empresa
tem o objetivo de garantir ao Orgdo licitante que os produtos ou servicos serio
Jornecidos/prestados, jd que o vencedor da licitaciio terd, em tese, capacidade para cumprir
com o contrato, Assim, neste quesito, serd analisado a habilitacdo das empresas quantos aos
aspectos econdmico-financeira de cada _uma, os quais comprovem a _boa_situacdo das
concorrentes capazes de suportar o objeto contratado, em estrita_observincia aos termos do
edital, em especial ao item 04.05, Serdo avaliados os seguintes componentes:
I - Exigéncia de Certidio Negativa de Faléncia, Concordata e de
Recuperacdo judicial; IT - Capital Social/Patriménio Ligquido minimo até o limite de 10% do
valor total orcado; e IIT - Balanco Patrimonial e demonstracdes contdbeis do ultimo
exercicio.” - (item 3.4.1.1.- do Relat6rio).

Desse modo, ante a andlise restou constatado pela CPL que a Recorrida possui
capital social e/ou patrimdnio liquido compativel com o minimo exigido no edita.

No quesito DeclaragBes Complementares analisou-se os aspectos formais de
conformidade aos termos exigidos pelo contratante em estrita observincia aos termos do edital,
em especial o item 04.06.

No item 04.06.01.02 do Edital exige que a empresa declare que executard a(s)
obra(s) de acordo com os projetos, caderno de procedimentos e as especificacbes fornecidas
pela GOINFRA, que alocard todos os equipamentos, pessoal técnico especializado e materiais
necessdrios, e que tomard todas as medidas para assegurar um controle adequado da
qualidade, prevenir e mitigar o impacto sobre o0 meio ambiente, sobre os usudrios e moradores
vizinhos, item também aiendido pela Recorrida.

Desse modo, diante da analise documental feita pela Comissdo Permanente de
Licitagdo, a qual foi realizada de maneira objetiva e em __ estrita
conformidade ¢ vinculacio ao instramento convocatério, foi a Recorrida DECLARADA
HABILITADA. O aviso do julgamento da habilitagio foi veiculado no DOE n° 23.835 na data
de 12/07/2022 (Doc. 05.1), tendo sido concedido o prazo de 05 dias iiteis para eventuais
recursos.

Desta decisfio de julgamento de habilitacdo nfio houve recurso, tendo a licitagfo
avancado para a fase seguinte, estando assim, apds o prazo concedido pela Administracio e
apos a abertura dos envelopes de proposta de precos, precluso o pedido da Recorrente d
Inabilitacfio da empresa CNB Construtora Ltda.

3.2. DA ALEGADA INEXEQUIBILIDADE DO PRECO OFERTADO PELA EMPRESA
CNB CONSTRUTORA LTDA

Alega a Recorrente que a proposia apresentada pela empresa CNB CONSTRUTORA
LTDA deve ser considerada como inexequivel nos termos da Lei 8.666/93, tendo em vista a
apresentacdo de valores inferiores ao manifestamente plausiveis.
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Informa a Recorrente que “observa-se no do relatério de andlise das propostas
comerciais, anexo ao processo licitatorio que a empresa CNB CONSTRUTORA LTDA
apresentou proposta vencedora no valor global de R$17.244.529,10 (dezessete milhdes e
duzentos e quarenta e quatro mil e quinhentos e vinte e nove reais e dez centavos). ”

De fato, a Recorrida sagrou-se vencedora por atender o instrumento
convocatbrio, apresentar o menor preco ¢ proposta mais vantajosa para a Administracio,
nio havendo reparos a ser feito.

Alega, ainda, a Recorrente, que em andlise & documentagcdo apreseniada pela
empresa consagrada vencedora percebe-se o ndo atendimento ao exigido no edital, uma vez que
esta apresentou na proposia comercial valores incompativeis com o preco dos saldrios
estipulados na CCT do Estado de Goids, a qual a empresa licitante deveria utilizar como
pardmetro na elaboragdo.

Aduz que “a proposta vencedora apresenta valores que nio estdo de acordo com os
valores de mercado, tendo como referéncia valores indicados na Convencdo Coletiva de
Trabalho do Estado de Goids, e que nos casos de categoria profissional regulamentada por lei,
hd a obrigagdo de todos a adotar o instrumento coletivo da categoria, independentemente da
atividade preponderante da empresa. ”

Divaga aduzindo que a Recorrida “ndo compreende o esforco a ser empreendido no
trabalho a ser contratado pelo Estado de Goids. Neste sentido os valores constantes da proposta
da empresa vencedora, notoriamente ndo acobertam os custos de wuma mdo de obra
especializada, necessdrios para execu¢do do objeto da licitagdio.

IMPROCEDE.

Na data de 22/07/2022 foi realizada a sessfo de abertura das propostas comerciais da
Concorréncia CO n® 024/2022, sendo habilitadas cinco empresas, dentre elas a Recorrida que
apresentou o melhor preco (valor global de R$17.244.529,10 (dezessete milhdes e duzentos e
quarenta e quatro mil e quinhentos e vinte e nove reais e dez centavos) - Doc. 06, sendo esta
a proposta mais vantajosa para a Administragfio Piblica.

Com vistas aos ditames do instrimmento convocatério a empresa Recorrida formulou
e apresentou sua proposta de pregos, a qual nfio merece reparos, visto que é totalmente
exequivel.

Ressalta-se que o item 04.06.01.02 do Edital exige que a empresa declare que
executard _a(s) obrafs) de acordo com os projetos, caderno de procedimentos e as
especificacdes fornecidas pela GOINFRA, que alocard todos os equipamentos, pessoal técnico
especializado e materiais necessdrios, e que tomard todas as medidas para assegurar um
controle adequado da qualidade, prevenir e mitigar o impacto sebre o meio ambiente, sobre os
usudrios e moradores vizinhos, item também atendido pela Recorrida.

Para o julgamento das propostas de precos, a Comissfio de Licitagdio observou o que

reza o Edital, qual seja: o critério de menor preco; de que a Proposta de Precos seriam avaliadas
quanto & adequaciio ao objeto ¢ & compatibilidade do preco em relacfio ao maximo estipulado
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CONSTRUTONA L THA

para contratagfio, levando-se em consideracio os clementos estritamente vinculados ao edital e
que conforme disciplina o edital, seriam desclassificadas as propostas quando:
I - Apresentarem na sua composi¢io de prego um lucro negativo;

II — Alterarem os quaniitativos do Orgamento do Anexo IV;
III - Apresentarem os pregos unitarios e/ou prego global superiores aos do orgamento
sintético do ANEXO 1V deste Edital.

Pois bem. A empresa Recorrida apresentou o menor prego, nfio apresentou na sua
composi¢do de preco um. lucro negativo ¢ nfio apresentou precos unitdrios e/ou prego global
superiores aos do orgamento sintético.

Desse modo, ao julgar a proposta da Recorrida nada mais fez a Comissio de
Licitagfio do que atestar que a proposta de pregos estd em consonfincia com os ditames
editalicios, tanto que foi declarado:

"DAS COMPOSICOES UNITARIAS

Apos andlise da planilha orgcamentdria apresentada pela licitante
primeira colocada, ficou constatado que a licitante apresentou
todas as composigdes unitdrias nas quais constaram todos os
elementos necessdrios para a avaliagdo (como insumos, mdo-de-
obra, e equipamentos, leis sociais, BDI, etc.) e ficou
comprovado que a empresa compds cada preg¢o unitdric em
conformidade ao estabelecido no edital, conforme pode ser

verificado no documento anexado aos autos (pdginas 22/96)" -
(Item 3.4.1.1. do Relatério de Julgamento das propostas comerciais)

Assim, ao fazer o julgamento da proposta comercial a Comissdio Permanente de
Licitagfo, comparando os precos apresentados pela empresa ao orcado pela Administragéo, com
fundamento ¢ em estrita conformidade e vinculagiio ao instrumento convocatdrio, declarou _
vencedora a proposta comercial da empresa CNB CONSTRUTORA LTDA, sugerindo A
adjudicacdo. O julgamento observom o principio da legalidade, da vinculagio
instrumento convocatério, a indisponibilidade e supremacia do interesse piblico.

Pois bem.

Diferente do que quer fazer crer a Recorrente, a Proposta de Precos ofertada pela
Recorrida atende as exigéncias do instrumento convocatdrio; é exequivel, plausivel e garante a
qualidade do servigo a ser prestado.
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CONSTRUTORALIDA

Primeiramente, é importante esclarecer que o critério de julgamento estabelecido
no edital é o Menor Preco, como prevé o subitem 07.02.01 do instrumento convocatério.
Devendo, portanto, a exequibilidade do preco ser analisada no contexto total/global da proposta
apesentada.

O fato da empresa vencedora apresentar prego inferior ao fixado na
Convencéo Coletiva de Trabalho, por si s6, nfo invalida sua proposta.

Nesse sentido sfo os ensinamentos do TCU:

36. A proposta contendo prego da mio de obra abaixo da
convencdo  coletiva  utilizada pela  Administragio nfo  implica
necessariamente que o  prego  pago  aos  funcionarios  sera
abaixo do valor estipulado pela conveng3o coletiva, uma vez
que o valor previsto para mfo de obra representa apenas parte
do custo total da obra.

37. £ nesse sentido que o Acérddo n. 460/2002 - Plenario
aborda o assunto. Apesar de ter sido citado no relatério de
auditoria, entende-se que merece ser citado novamente, em
face de abordar cxatamente 0 assunto em comento:

‘Niao restou demonstrado que o preco ofertado era
mmsuficiente para cobrir todos os custos, tais como: insumos,
tributos, entre outros. Foi congiderada, somente, para
desclassificagio da proposta a cotacfo dos salarios

normativos com base em Convengdio Coletiva de  Trabalho
de 2000 (..). Deveria ter sido procedida analise minuciosa
de todos os itens que compdem os custos dos servigos para
caracterizar a  inexequibilidade global da  proposta.  Ressalta-
se que o item mio de obra representa uma parte do custo
total.’

9.2.2.2. abstenha-se de desclassificar licitante que tenha
apresentado  cotagBo de mdo de obra com  base em
Convencéo Coletiva de Trabalho defasada, sem antg
examinar a exequibilidade do prego global da proposta,
vez que tal ilem representa apenas uma parte total do custo {do
empreendimento; (ACORDAO  N° 1804/2012 -  TCU
Plenério).

O fato de haver pregos de salario diferente do estipulado na CCT nfo torna a
proposta inexequivel e a recorrente sabe disto.
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CONETRUTORALTDA

A proposta de pregos da empresa CNB CONSTRUTORA T.TDA., tanto nos valores
unitarios quanto nos globais, atende aos ditames do edital ¢ da Lei de LicitagBes, nfo
sendo considerada inexequivel, nos termos do art. 48, § 1° da Lei 8.666/93 que

estabelece o seguinte:
(..
8 1° Para os efeitos do disposto no inciso IT deste artigo
consideram-se  manifestamente inexeqiiveis, no caso de
licitagdes de menor preco para obras e servicos de
engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70%
(setenta por cento) do menor dos seguintes valores:
a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cingiienta por cento) do valor orgado pela administragdo, ou
b) valor orgado pela administragdo. (...)" — Grifei.

Veja-se no Relatério de Andlise e Julgamento das Propostas Comerciais (Doc. 06), a
Comissfio Permanente de Licitagdo ao comparar o preco orcado pela Administragdo (Valor
or¢ado pela GOINFRA de R$ 20.554.384,84 (vinte milh3es, quinhentos e cinquenta e quatro
mil, trezentos e oitenta ¢ quatro reais e oitenta e quatro centavos) com o ofertado pela Recorrida
averiguou a exequibilidade da proposta da CNB CONSTRUTORA LTDA., — considerando
o disposto no §1° do artigo 48 da Lei 8.666/93, o qual trata do limite a ser considerado na
andlise da exequibilidade das propostas—, a Comissiio de Licitacio chegou ao percentual do
valor proposto de 90,50% em relacio ao preco médio. Veja-se o item 3.5.2.1 do Relatdrio de
Analise e Julgamento das Propostas Comerciais:

35.2.1. Considerando o disposto 116§ 12 dn artize 48 ds Lo? 8,666493, o qual trata do lmite a ser

conskderade na andlise da oxegutbilidade das propostas, chesamos aos valoves apresentados e tabela
abaixo:
Valor orgade peia GOINFRA: R$ 20.554.384.84 {vinte milhdes, qminhentos ¢ cingoenta ¢ quatre mil,
frezentos @ oifenta ¢ gBalvo reais ¢ oltents ¢ quaire centavos)
{283 de valor
Fmpresa Valor proposto MEidis das groposfa an Sitera : =g
RS propastas (15} relagiio i 90}
CNE CONSTRUTORA 1LTHA 17.244.529,10 99500 M SiM
ENGEFORT CONSIRUTORAE 4 .
FAPRESNDIMENTO LEDA 17.668.014,71 15.055912.3 92,72% Si
CONSTRUTORA CENTRO LESTE §/4 15.455.078,76 i 162,15% SEn
CONSTRUTORA CATAPO ITBA 2634636448 H6,77% SEM
PAVIENGE ENGENHARIA LIDA 20255437458 107.86% SIM
3.5.3.1. Cabe ressaltar qus coms todos os valores ofertados s3o maiores que 50% fdnguenta por
cento} do valor orgado, assim, todos os preges foram usados para compor 2 madia aritmética das proposias. \

Cutro ponto de destague refere-se ac valor utifzado como parfmetro para andliss dz mequibifidade, ums
vez gue a média & menor que o velor oigado, aguels fol o critdric adotade para comparacho dos
preses quanto A exequibifidade. Assim, come pode ser obsenvado do quadro acima, todes as propostas
comerciais NAC s#o consideradas manifestaments inexequivels, nos termos da Lei.
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Ademais, o inciso X do art. 40 da Lei n°® 8.666/93 dispde que: o edital estabelecera o
critério de aceitabilidade dos pregos unitario e global, conforme o caso, permitida a fixagfo de
precos maximos e vedados a fixacfio de precos minimos, critérios estatisticos ou faixas de
variacéio em relacfio a precos de referéncia.

Importa destacar também o seguinte entendimento do TCU:

"No entanto, em atengdo aos principios da isonomia e eficiéncia, é
reconhecida a possibilidade de fixacdo de remuneracdo minima, com
restrigdes, nos casos de terceirizacdo de mdo de obra com aloca¢do
de postos de trabaltho, sendo vedado tal procedimento quando os
servigos prestados pelo contratado devam ser medidos e pagos
por resultado. “ (Acdrddo 823/2014 - Plendrio). " Grifo
NoSso).

A alegaciio de “precos inexequiveis” ¢ o ultimo expedientc do licitante perdedor,
quando busca reverter o resultado da licitagdo cuja proposta vencedora niio conseguiu superar.

A proposta da Recorrida foi realizada de acordo com o Edital, pois este possibilita o
licitante declinar informagio acerca da elaboragdo da sua proposta, de modo a permitir um
exame objetivo da exequibilidade da proposta.

Certo € que hd a impossibilidade de eliminacfio de propostas vantajosas para o
interesse sob tutela do Estado.

Como disciplina Margal Justen Filho: "A desclassificagdo por inexequibilidade
apenas pode ser admitida como excecdo, em hipdteses muito restritas. O nicleo da
concepgdo ora adotada reside na impossibilidade de o Estado transformar-se em fiscal da
lucratividade privada e na plena admissibilidade de propostas deficitdrias. "(...) "A questdo
fundamental ndo reside no valor da proposta, por mais infimo que o seja o problema é
a impossibilidade de o licitante executar aquilo que ofertou” (Comentirios a Lei de
LicitagSes e Contratos Administrativos, 167 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014,
pags. 868/869.

Além disso, nos termos do entendimento consagrado pelo Superior Tribunal d
Justiga, o art. 48 da Lei 8.666/93 nfio pode ser interpretado de maneira rigida, como pretende|a
Recorrente:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVQ. LICITACAO. PROPOSTA
INEXEQUIVEL. ART. 48, T E II, § 1°, DA LEI 8.666/93. PRESUNCAO
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RELATIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO PELO LICITANTE DA
EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A
questdo confrovertida consiste em saber se o ndo atendimento dos
critérios objetivos previstos no art. 48, I e IT, § 1°, a e b, da Lei
8.666/93 para fins de andlise do cardter exequivel/inexequivel da
proposta apresentada em procedimento licitatdrio gera presungdo absoluta
ou relativa de inexequibilidade. 2. A licitaglo visa a selecionar a
proposta mais vantajosa a@ Administragdo Publica, de maneira que a
inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos ndo pode ser avaliada de forma absoluta e
rigida. Ao contrdrio, deve ser examinada em cada caso, averiguando-
se se a proposta apresentada, embora enquadrada em alguma das
hipéteses de inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada
pelo proponente. Destarte, a presungto de inexequibilidade deve ser
considerada relativa, podendo ser afastada, por meio da demonstragdo,
pelo licitante que apresenta a propesta, de que esta é de valor reduzido,
mas exequivel.." (REsp 965.839/5P, rel. Min. DENISE ARRUDA, Primeira
Turma, j. em 15/12/2009).

E certo que o simples fato de o valor apresentado pela Recorrida ter sido inferior
ao apresentado pela Recorrente nfio significa que a proposta seja inexequivel. Observe-se que
nas razoes recursais da Recorrente ¢ afirmado que "A administragdo deve se certificar que
o menor prego pagard ndo apenas os profissionais altamente qualificados que se
exige para a execugdo do objeto, mas, também todos os custos operacionais e legais
que envolvem a contratagdo e a manutengdo desse profissional”, ou seja, os motivos

alegados pela recorrente de hipotética inexequibilidade carecem de averiguagio pela

Administragfio, o que confirma nfo ter o recorrente seguranga € certeza do argumento invocado
para desclassificar a Recorrida.

E, como se sabe, a alegagfo de mexequlblhdade das propostas demanda dilagio
probatéria, como entende a jurisprudéncia:

"E verdade que a impetrante aponta diferengas de pregos nas propostas
apresentadas: entretanto, a falta de exequibilidade da proposta
comercial do Consdrcio vencedor ndo resta evidente nos autos. Os fatos
s@o, no minimo, controvertidos e dependentes de provas...” (Apelacdo n.°
9086484-55.2006.8.26.0000, rel. Des. GONZAGA FRANCESCHINI, j. em
24/08/2011); Todavia, ndo obstante os grdficos transcritos na inicial e a /
juntada das cépias dos grdficos e das planilhas que instruiram o recurso
administrativo, ndo ficou demonstrade que os precos sdo inexeqiiiveis
apenas que a proposta vencedora & mais vantajosa, pois 'pratica pregos
bem mais acessiveis, em relagio aos eventualmente praticados
concorréncia’ . ... Portanto, ndo hd como admitir a extensdo do cabimento
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mandado de seguranca para discussdo de pontos que dependem de prova, sob
pena de desrespeito ao principio constitucional do contraditério. " (Apelagdo
n° 0026677-34.2004.8.26.0000, antiga n.° 367.593.5/0-00, rel. Des.
REINALDO MILUZZT, j. em 23/03/2009).

Ausente tal prova (cujo 8nus é do recorrente, repita-se), impossivel o acolhimento da
alegaciio de inexequibilidade da proposta. Tendo a recorrida demonstrado a exequibilidade de
sua proposta, ¢ assim considerada pela CPL no Relatério de Julgamento (item 3.5.2.1 do
Relatorio de Julgamenio) ndio parece razodvel desacreditar suas conclusdes, especialmente
porque se comprometeu, documentalmente, antes da formagio do contrato administrativo, a
cumpri-la rigorosamente, vinculando-se ao instrumento convocatério.

Além disto, € preciso registrar que a Comissfo de Licitacio cuidou de analisar,
estudar e conhecer a idoneidade da recorrida, inclusive sua satde financeira para fazer frente aos
custos relativos & execucdo dos servicos (Doc. 05 — Relatério de Habilitag8o). As alegacBes de
inexequibilidade da proposta, bem como o descumprimento das clausulas editalicias, portanto,
n#o tem lastro probatério suficiente nos autos sendo, de rigor, o afastamento de ambas.

De fato, uma proposta nfio pode ser considerada inexequivel apenas porque a
licitante perdedora nfio conseguiria executd-la e/ou por adotar modelo diverso. As condi¢des
econdmico-financeiras da Recorrenie e da sua proposta ndo sfio parAmetros de exequibilidade.
Importa saber, evidentemente, se a vencedora, ora recorrida, tem condi¢Bes de manter a
execugdo do contrato com os precos oferecidos. E, com absoluta certeza, a Recorrida tem plenas
condigbes de executar o contrato com os precos oferecidos.

Como leciona Marcal Justen Filho "(..) deve impor-se uma diferenciagdo
fundamental, destinada a averiguar se a proposta pode ou ndo ser executada pelo
licitante, ainda que seu valor seja deficitdrio. A questdo fundamental ndo reside no
valor da proposta, por mais infimo que o seja - o problema é a impossibilidade de o

licitante executar o que ofertou. " (Comentérios a4 Lei de Ticitagdes e Contratos
Administrativos, 167 ed. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 20104 p. 861).

E continua o doutrinador:

"A formulagdo desse juizo envolve uma avaliagdio da capacidade
patrimonial do licitante. Se ele dispuser de recursos suficientes e
resolver incorrer em prejuizo, essa é uma decisdo empresarial
privada. Ndo cabe a Administraco a tarefa de fiscalizacdio d
lucratividade empresarial privada. Sob esse dngulo, chega a s
paradoxal a recusa da Administragdo em receber propos
excessivamente vantajosa (...). "
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No presente caso, a Recorrida ao fazer sua proposta o fez com seriedade e
responsabilidade que a acompanha por todos estes anos, pois detém todas as condic¢des para a
execucio do objeto licitado e executar a proposta ofertada, com qualidade e
responsabilidade.

Necessario destacar que "A inexequibilidade se configura, usualmente, como
uma questdo relativa. Essa relatividade envolve ndo apenas os diferentes setores
econdmicos, mas também os diversos agentes atuantes numa mesma atividade. (...)
Mesmo em dmbito interno de uma mesma atividade, existem diferencas marcantes.
Como os custos sdo diversos para cada empresa e como cada qual apresenta uma
estrutura operacional distinta, é perfeitamente cabivel que a mesma proposta possa
ser qualificada como inexequivel para uma empresa e mereca enquadramento

distinto em oufra. * (Comentéarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 16* ed.
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 20104 p. 869).

Sabe-se que a andlise de desclassificagdo da proposta por inexequibilidade ¢ um
desafio para a Administracio. Eniretanto, no presente caso a alegagfo de inexequibilidade
levantada pela Recorrente ndo prospera, pois na andlise da proposta da Recorrida a CPL
constatou que seu prego estd a 90,50% do preco médio orcado pela Administraciio. Além
disto, conceitualmente, preco inexequivel é aquele que nfio se revela capaz de possibilitar a
alguém uma retribuigéo financeira minima ou compativel em relacfio aos encargos que terd que
assumir contratualmente. Ou seja, a inexequibilidade da proposta resulta da insuficiéncia de
valor para cobrir os custos do fornecimento, o que nfo se aplica & Recorrida, eis que detém
plenas condigdes para executar o objeto.

Desclassificar uma proposta sob a alegacio de inexequibilidade pode trazer
prejuizo ao erario, pois corre-se o risco de eliminar a proposta mais vantajosa para a
Administraciio, ferindo o principio da economicidade ¢ do atendimento do interesse
publico.

Por esta razfio, o entendimento pacifico do TCU é que a afericio de inexequibilidade
tem presungéo relativa, devendo sempre a Administraco oportunizar ao licitante a demonstragio
da viabilidade da sua proposta, a teor do disposto na Stimula 262 do TCU que assim dispde:

devendo a Administracdio dar 4 licitante a oportunidade de demonstra
exequibilidade da sua proposta.” '
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Confira-se, ainda, os seguintes julgados:

"0 critério definido no art. 48, inciso II, pardgrafo 1°, alineas

w_n

a” e "b", da Lei n® 8.666/93 conduz a uma presungdo relativa
de inexequibilidade de pregos, devendo a Administracdo dar a
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua
proposta. (Acérdido 587/2012 — Plenério, Rel. Min. Ana Arraes).

os licitantes para que estes pudessem comprovar sua
capacidade de bem executar o objeto por meio de pregos

propostos”. (TCU, Acérddo n° 3.344/2012, Plenario, Rel. Min. Ana
Arraes, DOU de 12.12.2012.)

O entendimento do Superior Tribunal de Justica é de que a interpretacio do art. 48,
inciso II, paragrafo 1° da Lei de Licitagdes ndo seja rigida, literal e absoluta. A presungfo de
inexequibilidade, também para a jurisprudéncia, deve ser relativa.

Assim, se a Administracfo verificar que os valores aportados na planilha se mostram
condizentes com a realidade de mercado e com a realidade da empresa restard afastada a
alegagfio de inexequibilidade dos pregos.

A legislacio estabelece pardmetros de inexequibilidade dos pregos. A Comissio de
Licitagdo, com o costumeiro acerto, detalhou em sua anilise de julgamento os parimetros
de -exequibilidade observados na proposta da Recorrida. Ndo havendo reparos a serem
feitos.

Sendo assim, nfio hd qualquer fundamento para a desclassificagdo da proposta
vencedora, uma vez que a proposta da Recorrida é perfeitamente adequada e exequivel,
compatibilizando com os custos do objeto licitado, conforme estimado no ato convocatorio.

E necessério, portanto, ante todo o exposto, a rejeicio do recurso de cardter
meramente protelatério apresentado pela Engefort, que se demonstra mero artificio para frusirar
o resultado legitimo da Habilitacdio/Classificaciio no processo licitatorio.

3.3. DA POSSIBILIDADE DE ADEQUACAQ DA PLANILHA/PRECEDENTES TCU

Importa destacar que, mesmo se considerassemos que as alegagdes da recorrefite |
compreendem falhas na planilha de custos, ja estd pacificado pelo TCU a possibilidadé '
adequagio dos erros da planilha, sem que haja majoracfo do preco ofertado. Dentre os dive
acorddos neste sentido, podemos citar o que se segue:
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A existéncia de erros materigis ou omissdes nas planilhas de
custos e pregos das licitantes ndo enseja a desclassificacdo
antecipada das respectivas propostas, devendo a Administragdo
contratantes realizar diligéncias junto ds licitantes para a devida
correcdo das falhas, desde que ndo seja alterado o valor global
proposto. (Acérddo 2.546/2015 - Plendrio) - Grifo nosso.

A questdio de adequagio da planilha, se necessario, é importante para demonstrar que
os pregos ofertados sfo exequiveis.

A Comisséo de Licitagdo da GOINFRA em julgamento da Proposta de Pregos da
Concorréncia n° 030/2022, manifestou que a CPL em seus julgados busca pela proposta mais
vantajosa e a necessidade de utilizaco do formalismo moderado, é o posicionamento mais
adequado a ser adotado, uma vez que dessa forma, tem se alcangado o propdsito maior da
concorréncia publica, qual seja, a escolha da proposta mais vantajosa para a administra¢do. Veja-
s¢ 0 trecho extraido do Relatério n® 234/2022 GOINFRA/GI-GELIC-13150 — RELATORIO DE
ANALISE DAS PROPOSTAS COMERCIAIS - CO N° 030/2022-GOINFRA:

"3.2.2.1 (...) Embora o edital reprove a apresentacto de precos
unitdrios superiores aos estimados bem como alteragdes nos
quantitativos determinados pela administragdo, o fato de a empresa
ter apresentado inconsisténcias na sua proposta por si sé ndo é
causa de desclassificagdo sumdria da concorrente.

3.2.3.1 Embora ndo haja, na doutrina, entendimento pacifico quanto a
possibilidade correcdo da planilha apés a fase de lances ou abertura
dos envelopes apresentados em uma licitagdo, esta CPL tem
entendido, em seus julgados, que a busca pela proposta mais
vantajosa e a necessidade de utilizagde do formalismo moderado,
€ o posicionamento mais adequado a ser adotado, uma vez que
dessa forma, fem se alcangado o propédsito maior da
concorréncia piblica, qual seja, a escotha da proposta mais

vantajosa para a administragdo. Na mesma esteira de pensamentq
o Tribunal de Contas da Unido compreende possivel permitir que
empresa ofertante da melhor proposta possa corrigir a plani
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apresentada durante o certame. No entanto, essa possibilidade ndo
pode resultar em aumento do valor total jd registrado que serviu de
pardmetro comparativo entre os participantes:
‘Erro no procedimento da planilha de formagdo de preco do
licitante  ndo  constitui  motivo  suficiente  para
desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ser
ajustada sem a necessidade de majoragdo do prego ofertado
(Acorddo 1.811/2014 - Plendrio) " — Grifo nosso.

Confira-se o Julgado do TCU:

 executar os pregos propostos, atendendo satisfatoriamenté

4786 - Licitagdo - Edital - Obras e servicos de engenharia -
Proposta - Prego inexequivel - Critério de afericdo definido nos §§
1° e 2° do art. 48 da Lei n°® 8.666/93 - Utilizaclio para outros
objetos Possibilidade - TCU

"10. No que se refere a inexequibilidade, entendo que a
compreensdo deve ser sempre no sentido de que a
busca é pela satisfagdo do interesse piiblico em condigdes que,
além de vantajosas para a administragdo, contemplem precos que
possam ser suportados pelo contratado sem o comprometimento
da regular prestagdo contratada. Ndo é objetivo do Estado
espoliar o particular. Por outro lado, cabe ao préprio particular
a decisdo acerca do prege minimo que ele pode suportar. 11.
Assim, no contexto da definigdo de critério para aferir
inexequibilidade de prego, julgo que ndo hé prejuizo a
transparéncia e a lisura do certame valer-se dessa férmula
definida no art. 48, inciso II, § 1°, da Lei n® 8.666/93, ainda
que para oulras contratagdes de menor prego que ndo as
relativas a servigos e obras de engenharia, uma vez que
constitui mais um instrumento para verificagdo da exequibilidade
do prego. Na verdade, esse dispositivo conduz a uma presungdo
relativa de inexequibilidade de pregos. Isso porque sempre haverd a
possibilidade de o licitante comprovar sua capacidade de bem

interesse da administragdo”. (TCU, Acérddo n2 697/2006, Plenariq
Min. Ubiratan Aguiar, DOU de 15.05.2006.)
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Certo ¢ que a CPL, ao analisar a proposta o faz com vistas ao interesse piblico e
havendo necessidade de adequag8o, permite a corregfio para fins de manter o menor prego ¢ a
proposta mais vantajosa para a Administragdo.

No caso da Concorréncia N° 024/2022 a CPL ja analisou e concluiu que a CNB
CONSTRUTORA LTDA., tem habilitaciio para executar o objeto licitado e de fato esta
preparada para isto, pois tem todas as condicdies de executar o servico.

Caso, a Comissdo entenda pela existéneia das divergéneias apontadas pela
Recorrente, hd que ser possibilitado & Recorrida a adequagdo da planilha, pois tais divergéncias
ndo prejudicam a lisura do presente procedimento licitatorio € nio trazem prejuizo aos demais
concorrentes ou ao erario, posto que a correcéo/adequacgio da proposta da licitante vencedora em
nada modificara o valor proposto.

Tal possibilidade estd esculpida no art. 43, § 3° da Lei 8.666/93, que faculta &4 CPL a
possibilidade de promover diligéncias a fim de esclarecer ou complementar a instrucio
processual.

Dessa maneira, tendo em vista que o critério de julgamento estabelecido no edital & o

Menor Prego, a proposta da empresa Recorrida estd totalmente passivel de aceitagfio, nfo
havendo motivos para sua desclassificacéo.

Refor¢a-se que desclassificar a proposta sob a alegaciio de inexequibilidade
pode trazer sérios prejuizos para a Administraciio, pois corre-se o risco de eliminar a
proposta mais vantajosa para o eririo, ferindo o principio da economicidade e o interesse
publico.

No mais, em que pese a Recorrente alegar descumprimento do ato convocatdrio, tal
expediente ndo prospera, pois a Administragio ao proceder o julgamento da proposta o fez
observando que a proposta da licitante vencedora estava em conformidade com o ato
convocatorio. E da mesma forma a Recorrida ao formular sua proposta o fez dentro dos ditames
exigidos pelo Edital. Niio houve descomprimento do ato convocatério, seja por parte da
CPL, seja pela Recorrida. Néo havendo, pois, a ilegalidade ventilada pela Recorrente.

IV-DO REQUERIMENTO

Pelo exposto, a Recorrida CNB CONSTRUTORA LTDA requer 2 Vossa Se
o IMPROVIMENTO DO RECURSO INTERPOSTO pela empresa ENGEFORT |
CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTO LTDA, mantendo-se_integralmente a décisa
recorrida, por ser medida de DIREITO E JUSTICA!
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Alternativamente, caso entenda pela adequaciio, requer-se a concessio dessa
adequaciio, eis que em nada alterarda o preco ofertado pela empresa CNB

CONSTRUTORA LTDA.

Termos em que,
Pede Deferimento

Goiania-GO, 09 de agosto de 20

. CNPJ NP 04.402.563/0001-67
Eng® Civil Hélvio Silva Filho
CREA n° 27.702/D-MG

ANEXOS:
1) CNPJ da empresa recorrida;
2) Cépia do contrato social da recorrida;
3) Cépia documentos dos s6cios - representantes legais da recorrida;
4) Copia da Publicagéio do aviso de interposi¢éo do recurso no Didrio Oficial do Estado;
5) Copia do Relatério de Habilitagfio abertura do certame (habilitagio da recorrida);
5.1) Cépia do aviso da Habilitagdo das licitantes no DOE; '
6) Copia do Relatério de Julgamento do certame (classificacéio da recorrida).
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