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CONSTRUTORA LTDA

ILUSTRISSIMO PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA
AGENCIA GOIANA DE INFRA-ESTRUTURA E TRANSPORTES - GOINFRA

Ref. Concorréncia n° 030/2022-GI-GELIC

Processo Administrativo n® 202200036007107

Objeto: Contratagiio de empresa de engenharia para Execu¢do da Construciio
da Obra de Conclusio do Contorno Viario do DAIA, em Andpolis, neste Estado

A empresa CNB CONSTRUTORA LTDA. inscrita no CNPJ/MF n°
04.402.563/0001-67, com sede a C-236, Qd. 553, Lt. 20, Setor Jardim América, em Goidnia-GO
(Doc. 01 e 02), com enderego eletronico: cnb.construtora@uol.com.br, por intermédio de seu
representante legal o Senhor Carlos Antonio Silva, socio administrador, Engenheiro Civil,
inscrito no CPF/MF sob o n°® 405.928.126-34, portador do CREA n° 32.072/D-MG, CI/RG n°
783694-2" via — SSP/GO (Doc. 03), com fundamento no art. 109, § 3°, da Lei de Licita¢des, vem
respeitosa e tempestivamente, perante Vossa Senhoria, apresentar suas

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO COM EFEITO
SUSPENSIVO interposto pela empresa

PAVIENGE ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 36.858.959/0001-00, estabelecida na Rua Dona Firmina, esquina com Rua
Dona Sanduca, Quadra CH, Lote 29, n° 170, Sitio Recreio do Ipé, Goidnia-GO, o que faz pelas
razdes de fato e de direito adiante expedidas:

I - DA TEMPESTIVIDADE

A Recorrida foi intimada para interpor contrarrazdes, via Diario Oficial do Estado de
Goids n® 23.857, fl. 26, veiculado na data de 12/08/2022, com prazo de 05 dias contados da
data da veiculacdo (Doc. 04). Sendo, pois, tempestiva esta pega.

I1 - DA SINTESE DO RECURSO

Cuida-se de Licitagdo, modalidade CONCORRENCIA N° 030/2022, deflagrada pela
AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES - GOINFRA visando a
CONTRATACAO DE EMPRESA DE ENGENHARIA PARA EXECUCAO DA CONSTRUCAO DA
OBRA DE CONCLUSAO DO CONTORNO VIARIO DO DAIA NA CIDADE DE ANAPOLIS,
NESTE ESTADO - Processo n® 202200036007107, sob o regime de execugdo de empreitada por prego
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unitério, do tipo menor prego, tendo a empresa CNB CONSTRUTORA LTDA sido legalmente habilitada
e sagrado vencedora do certame.

Inconformada a empresa PAVIENGE ENGENHARIA LTDA, interpds Recurso
Administrativo com Efeito Suspensivo requerendo a reforma da decisio que declarou vencedora
a empresa Recorrida, desclassificando-a e desabilitando-a aduzindo em sintese que cumpriu
plenamente todos os requisitos do edital, apresentando proposta, conforme solicitado no edital,
no entanto a comissdo de licitagdo sugeriu a homologa¢do com adjudicagdo do objeto a
empresa CNB CONSTRUTORA LTDA, em afronta ao Edital, havendo grande prejuizo @
concorréncia, vez que a recorrente agiu em total cumprimento das exigéncias editalicias,
contudo a primeira classificada foi a recorrida.

Requer, ainda, caso mantida a decisdo, seja a mesma submetida a autoridade
competente, a luz do principio do duplo grau de jurisdigdo, e caso mantida sejam extraidas copia
para o Tribunal de Contas e Ministério Publico com o fito de instauragdo de uma Tomada de
Contas Especiais.

Em sintese, sdo os fatos alegados pela Recorrente.

Em que pese o inconformismo da Recorrente, suas razdes ndo prosperam, conforme
restara demonstrado, motivo que o improvimento do recurso ¢ medida que se impde, sob pena de
violagdo aos principios da legalidade, da economicidade, de vinculagdo ao instrumento
convocatdrio e da sele¢do da proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica.

Il - DAS RAZOES QUE ENSEJAM O IMPROVIMENTO DO RECURSO

De inicio, importante consignar que atualmente ja estd pacificado a possibilidade de
corre¢do da planilha apds a fase de lances ou abertura dos envelopes apresentados em uma
licitagdo, vez que a licitagdo tem por escopo a busca pela proposta mais vantajosa, sendo
necessario a utilizagdo do formalismo moderado.

Como ¢ sabido, o Tribunal de Contas da Unido, em regra, compreende possivel
permitir que a empresa ofertante da melhor proposta possa corrigir a planilha apresentada
durante o certame, desde que ndo resulte em aumento do valor total ja registrado que serviu de
parametro comparativo entre os participantes.

Certo ¢ que erro no preenchimento da planilha de formago de preco do licitante nio
constitui motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ser
ajustada sem a necessidade de majoragéo do prego ofertado. (Acorddo 1.811/2014 — Plenario).

Ao analisar hipétese semelhante, o TCU indicou ser dever da Administracio a
promogdo de diligéncias para o saneamento de eventuais falhas na proposta e reafirmou a
impossibilidade de o licitante majorar o valor inicialmente proposto:

A existéncia de erros materiais ou omissdes nas planilhas de custos e pregos das
licitantes néio enseja a desclassificagdo antecipada das respectivas propostas, devendo a
Administragdo contratante realizar diligéncias junto as licitantes para a devida corre¢do das
falhas, desde que ndo seja alterado o valor global proposto. (Acérdido 2.546/2015 — Plenario).
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A Lei de Licitagdes possibilita a realizagdo de diligéncias. E o que dispde o art. 43,
§3° Veja-se:

"Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

§ 32 F facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer
fase da licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a
inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar
originariamente da proposta.”

Assim, quanto a corregdo de valores ou percentuais inseridos na planilha de pregos,
inegavel que tanto a lei quanto o Tribunal de Contas da Unido entendem que o ajuste sem a
alteragdo do valor global néo representa apresentagiio de informagdes ou documentos novos, mas
apenas o detalhamento do prego ja fixado na disputa de lances ou comparagéo de propostas.

A Recorrida cumpriu os requisitos do edital, sendo assim habilitada e ofertou o
menor pre¢o. De modo que sua proposta foi a mais vantajosa para a Administracio,
alcangando-se, desta forma, o propésito maior da licitagio, motivo que foi classificada em
primeiro lugar. Frisa-se que a analise da Comissdo Permanente de Licitagdo observou a lei, os
principios legais e o ato convocatorio, ndo havendo, portanto, macula a ser sanada.

Diferente do que entende a Recorrente, ndo houve desrespeito ao principio da
legalidade ou da isonomia, pois desde a abertura dos envelopes de proposta a mais vantajosa foi
a da Recorrida, eis que apresentou o menor preco.

Desta forma, ndo merece acolhimento o recurso interposto, sendo o seu
improvimento medida que se aplica.

3.1. DA ALEGACAO DE DESCUMPRIMENTO DO EDITAL E DA NAO APLICACAO
DO ITEM 05.05, 05.05.01 E 05.05.02

A Recorrente alega que a Comissdo deveria aplicar os dispositivos 05.05, e 05.05.02,
transcritos do Edital, desclassificando de pronto a empresa CNB CONSTRUTORA, concedendo-
lhe o primeiro lugar, em contramdo aos comandos editalicios. Alega que ndo houve erro formal
que ensejasse a aplicagdo do item 05.11; que somente erros que ndo comprometam o contedo ¢
a isonomia do certame poderdo ser corrigidos pela comissdo; que a Comissdo deve observar as
regras e condi¢oes do Edital e que a mesma agiu com erro em conceder o primeiro lugar a
empresa que descumpriu as exigéncias editalicias.

IMPROCEDE.

Néo houve erros da Comissdo de Licitagdo ao promover o julgamento das propostas /\'K
pois foi observado a lei, o edital e os precedentes do TCU.
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Conforme se verifica no Relatorio n°® 234/2022 GOINFRA/GI-GELIC-13150 (Doc.
05) a Comissdo de Licitag@o, realizou na data de 28/07/2022 a sess@o de abertura das propostas
comerciais da Concorréncia CO n° 030/2022, de cinco empresas habilitadas, dentre elas a Recorrida,
propostas estas que foram objeto de analise no referido relatério.

O julgamento da proposta comercial pela Comissdo se deu ante a analise realizada de
maneira objetiva, em conformidade com o instrumento convocatorio, a Lei de Licitagdo e
precedentes do Tribunal de Contas da Unido, tendo a Comisséo distinguido as propostas segundo
as vantagens apresentadas, classificando-as, ou seja, arrolando-as em ordem decrescente de
vantajosidade. De modo que a proposta classificada em primeiro lugar foi a considerada
vencedora.

A empresa Recorrida atendeu os ditames do edital, eis que o critério adotado na
avaliagdo e julgamento das propostas comerciais ¢ 0 MENOR PRECO (Item 2.2.1 do Relatério n°
234/2022). Veja-se:

"07.02- As propostas serdo julgadas de acordo com os principios da
Lei 8.666/93 e os preceitos estabelecidos no presente
ato convocatério, obedecidos 0s seguintes critérios:
07.02.01 - O critério adotado na avaliagdo e julgamento das
Propostas de Pregos é o de MENOR PREGO." - Grifei.

E como pode ser averiguado no item 1.2 do Relatério n® 234/2022, no ato da abertura
das propostas comerciais das cinco empresas participantes habilitadas a empresa CNB
CONSTRUTORA LTDA ficou na 1° coloca¢iio na concorréncia publica, haja vista ter
proposto o menor pre¢o para a execu¢iio do objeto licitado.

Todas as licitantes receberam tratamento isondmico, pois o edital foi aberto e todas
as interessadas tinham a liberdade para fazer a sua proposta dentro do valor estimado pela
Administrag@o, que para a referida concorréncia foi de R$36.571.574,65. E observando esse
valor, a empresa Recorrida propds seu prego, o qual foi o MELHOR PRECO apresentado na
concorréncia n® 030/2022.

A Comissdo pode abrir diligéncia, isto estd fundamentado em lei e a Recorrente sabe
disto.

De posse das propostas das licitantes e em sendo a recorrida a 1° CLASSIFICADA, a
Comissdo de Licitagdo fundamentada na Lei de Licitagdes (art. 43, §3°), em precedentes do TCU e
para que ndo fosse comprometido o interesse publico (prego mais vantajoso), corretamente abriu
diligéncia a classificada em 1° lugar, ndo havendo assim quebra do principio da isonomia ou da equidade
entre os concorrentes,

A Recorrida apresentou o menor prego. Além de caracterizar a pratica de ato
antiecondmico, seria um formalismo exacerbado e uma ofensa aos principios da razoabilidade e
da economicidade desclassificar a proposta mais vantajosa e exequivel por um erro que, além
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de poder ser caracterizado como formal, também ndo prejudicou a analise do prego global de
acordo com as normas pertinentes.

A falha suscitada pode ser considerada um erro formal porque a sua ocorréncia ndo
trouxe nenhuma consequéncia pratica sobre o andamento da licitagdio, ndo se podendo ventilar
em qualquer beneficio para a licitante, pois o que interessa para a Administragio e também para
a licitante € o preco global ofertado o qual serd o contratado. Diferente do que quer fazer
entender a Recorrente, o caréter instrumental da planilha de custos ndo foi prejudicado, pois a
Administra¢do pode dela se utilizar para avaliar o prego proposto sob os varios aspectos legais.

Néo ¢ cabivel que um defeito irrelevante ou perfeitamente sanavel exclua a melhor proposta,
como pretende a Recorrente em suas razdes recursais, mesmo por que essa exclusio gera além da ofensa
ao principio da “vantajosidade”, uma ofensa ao préprio principio da isonomia quando se retira da
concorréncia um candidato perfeitamente apto e que se enquadra nas caracteristicas necessarias.

A suscitada desclassificagdo da proposta da Recorrida, por erros de preenchimento
da planilha, ndo encontra amparo nos principios da proporcionalidade, da razoabilidade e do
interesse preponderante da Administragdio (maior vantagem) nas contratagdes publicas, motivo
que os argumentos da Recorrente ndo merecem prosperar.

Diferente do que aduz a Recorrente a mesma néo atendeu todas as exigéncias do
Edital, haja vista que UM DOS CRITERIOS DE JULGAMENTO E O MENOR PRECO. A
Recorrente propds o prego de R$33.200.649,19, e por isto, classificada em 2° lugar.

De modo que para declarar vencedora a empresa Recorrida, a CPL analisou de todas
as participantes a carta de apresentagdo (05.01.01 do Edital), Planilha Orgamentaria Detalhada
(item 05.01.02 do Edital), BDI (item 05.01.03 do Edital), Cronograma (item 05.01.04 do Edital),
Composi¢des unitérias) e tendo a Recorrida atendido os itens exigidos no edital, mantendo-se
classificada em 1° lugar.

Diferente do que quer fazer crer a Recorrente, a Proposta de Pregos ofertada pela
Recorrida atende as exigéncias do instrumento convocatorio.

E importante esclarecer que, o critério de julgamento estabelecido no edital é o
Menor Preco, como prevé o subitem 07.02.01 do instrumento convocatorio.

Na comparagdo dos pregos apresentados pela empresa com orgado pela
Administragdo, restou patente que a CNB CONSTRUTORA LTDA apresentou o menor prego,
sendo a 1* colocada do certame, o que satisfaz o interesse publico, eis que a licita¢io visa
selecionar a proposta mais vantajosa a Administracio Publica.

O fato da empresa vencedora apresentar prego superior unitario em alguns itens por
si 86, ndo invalida sua proposta e a Recorrente sabe disto.

A proposta de pregos da empresa CNB CONSTRUTORA LTDA tanto nos valore
unitarios quanto nos globais, atende aos ditames do edital e da Lei de Licitagdes
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Certo ¢ que ha a impossibilidade de eliminagdo de propostas vantajosas para o
interesse sob tutela do Estado.

Impossivel € o acolhimento da alegagdo da Recorrente. Tendo a recorrida
apresentado o menor preco, e assim considerada pela CPL no Relatério de Julgamento ndo
parece razoavel desacreditar suas conclusdes.

Fato ¢ que uma proposta ndo pode ser desclassificada apenas porque a licitante
perdedora ndo ficou satisfeita com o resultado. A Comissdo agiu dentro da legalidade e
diligenciou porque a lei assim permite. E a comissdo tem a obrigagdo de buscar o interesse
publico.

No presente caso, a Recorrida ao fazer sua proposta o fez com seriedade e
responsabilidade que a acompanha por todos estes anos, pois detém todas as condi¢des para a
execu¢do do objeto licitado e executar a proposta ofertada, com qualidade e
responsabilidade.

Desclassificar uma proposta sob a alegacio de descumprimento de edital e de
afronta ao principio da isonomia, quando todos os atos existentes no processo conduzem a
situagiio fatica diversa, leva a risco de eliminar a proposta mais vantajosa para a
Administracio, ferindo o principio da economicidade e do atendimento do interesse
publico.

Certo ¢ que ndo ha qualquer fundamento para a desclassificagdo da proposta
vencedora, uma vez que a mesma ¢ perfeitamente adequada e esta dentro do estimado pela
Administragd@o publica.

Desse modo, diante da andlise feita pela Comiss@o Permanente de Licitagdo, a qual
foi realizada de maneira objetiva e em
conformidade e vinculagdo ao instrumento convocatério, foi a Recorridla DECLARADA
VENCEDORA DO CERTAME, decisio esta que deve ser mantida, pois inexiste
irregularidade e ou ilegalidade no julgamento das propostas.

E necessario, portanto, ante todo o exposto, a rejeicdo do recurso de carater
meramente protelatério apresentado pela empresa PAVIENGE ENGENHARIA LTDA que se
demonstra mero artificio para frustrar o resultado legitimo, alcangado pela Recorrida no processo
licitatorio.

3.2. DO PEDIDO ANULACAO DO PROCEDIMENTO
Alega a Recorrente que se faz necessdria a anulagdo do processo licitatorio a fim de

buscar a seguranga juridica e proteg¢do dos principios que regem o processo.

IMPROCEDE.
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E cedigo que o art. 49, caput, da Lei de Licitagdes dispde que "A autoridade
competente para a aprovagdo do procedimento somente poderd revogar a licitagdo
por razdes de interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente
comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo anuld-la
por ilegalidade, de oficio ou por provocagdo de terceiros, mediante parecer escrito
e devidamente fundamentado.”

Na mesma esteira, a Sumula 473 do STF consagra: "A administragdo pode
anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque
déles ndo se originam direitos; ou revogd-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a
apreciagdo judicial."

Entretanto, para que isto ocorra ha que haver razdes de interesse publico decorrente
de fato supervente devidamente comprovado, pertinente e suficiente, para justificar tal conduta
(revogago) ou ha que haver ilegalidade, quando seus atos estejam eivados de vicios que os
tornem ilegais (anulag@o).

Nenhum dos dois casos (anulagdo ou revogagdo) se aplica, no processo licitatério da
concorréncia 030/2022. Todos os atos da comissdo de licitagdo estdo amparados pela legislagdo e
pela jurisprudéncia. Ndo ha vicio que justifique a anulagido do procedimento. Ndo ha razdes de
interesse publico ou ato superveniente que ampare uma revogago. Alids, a regularidade do
processo licitatdrio estd amplamente estampada nos atos da Comissdo que amparada pela lei,
pelos principios administrativos e pelos precedentes do TCU, fez um julgamento objetivo
buscando o interesse publico e a proposta mais vantajosa, ndo havendo motivos para a
irresignagdo da Recorrente.

Com vistas aos ditames do instrumento convocatorio a empresa Recorrida formulou
e apresentou sua proposta de pregos, atendeu diligéncia para adequag@o da planilha, tendo sido
declarada vencedora, decisdo esta que ndo comporta reparos.

Para o julgamento das propostas de pregos, a Comissdo de Licitagdo observou o que
reza o Edital, qual seja: o critério de menor prego.

A empresa Recorrida apresentou o menor pre¢o e ndo apresentou na sua
composi¢do de prego um lucro negativo.

Desse modo, ao julgar a proposta da Recorrida nada mais fez a Comissdo de
Licitagdo do que atestar que a proposta de pregos estd em consondncia com os ditames
editalicios, tanto que foi declarado:

"DAS COMPOSICOES UNITARIAS
A licitante, primeira colocada, apresentou todas as composigdes
unitdrias nas quais constaram todos os elementos necessdrios
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para a avaliagdo (como insumos, mdo-de-obra, equipamentos,
leis sociais, BDI, etc) e ficou comprovado que a empresa
compds cada prego unitdrio em conformidade ao estabelecido no
edital, conforme pode ser verificado no documento anexado aos
autos (Doc. SEI n° 000032209529 fls. 19/105." (Item 3.5.1.1. do

Relatério de Julgamento das propostas comerciais)

Ao concluir sobre os pre¢os das propostas a Comissdo ao analisar a exequibilidade
das propostas concluiu:

Inicio  Ferramentas Documentar = BDJd Q ORO) | 7|78

3.6.6.1. Considerando o que foi explanado, considerando tamb

como maiores conhecedoras dos valores praticados no mercado e entend
ser sempre no sentido de que a busca € pela satisfacdo do interesse publi
vantajosas para a administragdo, contemplem pregos que possam ser sup
comprometimento da regular prestagao do objeto licitado, assim, conside
comerciais apresentadas pelas empresas participantes da presente licitaca

4, DA CONCLUSAO

I TIMATIYINY O L I XTA T MNANT

Assim, ao fazer o julgamento da proposta comercial a Comissdo Permanente de
Licitagdo, comparando os pregos apresentados pela empresa Recorrida com o orgado pela
Administragdo, com fundamento e em estrita conformidade e vinculagdo ao instrumento
convocatorio, a Comissdo declarou vencedora a proposta comercial da empresa CNB
CONSTRUTORA LTDA, sugerindo a adjudicagdo. O julgamento observou o principio da
legalidade, da vinculagio ao instrumento convocatério, o da indisponibilidade, o da
economicidade e da supremacia do interesse piblico.

A Recorrente, como as demais licitantes, inclusive a Recorrida tinha a plena
liberdade de fazer a sua proposta, observando o prego estimado pela Administragdo e sabendo
antecipadamente que o critério de julgamento da proposta era 0 d¢ MENOR PRECO. Nio pode
agora, invocar argumentos buscando anulagdo ou revogagdo de um procedimento que primou
pela lisura, pela razoabilidade, pela proporcionalidade, pela economicidade e pela legalidade.

Efetivamente, a Recorrida sagrou-se vencedora por atender o instrumento
convocatorio, apresentar 0 menor pre¢o e proposta mais vantajosa para a Administracio,
ndo havendo reparos a ser feito.

3.3. DA POSSIBILIDADE DE ADEQUACAO DA PLANILHA/PRECEDENTES
TCU/LEGALIDADE
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Diferente do que entendeu a Recorrente a abertura de diligéncia a primeira
classificada ¢ ato legal e ndo ofende aos principios da isonomia, da legalidade e ndo traz
prejuizos as demais licitantes.

Agiu corretamente a Comissdo Permanente de Licitagdo, pois é perfeitamente
possivel e legal a adog¢do do formalismo moderado na busca pela preserva¢io do interesse
publico e pela proposta mais vantajosa para a Administragdo.

Importa destacar que ja estd pacificado pelo TCU a possibilidade de adequagdo dos
erros da planilha, sem que haja majoragdo do prego global ofertado. Dentre os diversos acérddos
neste sentido, podemos citar o que se segue:

A existéncia de erros materiais ou omissdes nas planilhas de
custos e pregos das licitantes ndo enseja a desclassificagdo
antecipada das respectivas propostas, devendo a Administragdo
contratantes realizar diligéncias junto as licitantes para a devida
corregdo das falhas, desde que ndo seja alterado o valor global
proposto. (Acérddo 2.546/2015 - Plendrio) - Grifo nosso.

A questdo de adequagdo da planilha, se necessario, é importante para demonstrar que
os pregos ofertados sdo exequiveis.

A Comiss@o de Licitagdo da GOINFRA em julgamento da Proposta de Precos da
Concorréncia n® 030/22, manifestou que a CPL em seus julgados, busca pela proposta mais
vantajosa € a necessidade de utilizagdo do formalismo moderado, é o posicionamento mais
adequado a ser adotado, uma vez que dessa forma, tem se alcangado o propdsito maior da
concorréncia publica, qual seja, a escolha da proposta mais vantajosa para a administragfo.

. Veja-se o trecho extraido do Relatério n® 234/2022 GOINFRA/GI-GELIC-13150 —
RELATORIO DE ANALISE DAS PROPOSTAS COMERCIAIS - CO N° 030/2022-GOINFRA:

"3.2.2.1 (...) Embora o edital reprove a apresentacdo de precos
unitdrios superiores aos estimados bem como alteragdes nos
quantitativos determinados pela administragdo, o fato de a empresa
ter apresentado inconsisténcias na sua proposta na sua proposta por
Si s6 ndo é causa de desclassificacdo sumdria da concorrente.

3.2.3.1 Embora ndo haja, na doutrina, entendimento pacifico quanto &
possibilidade corregdo da planilha apds a fase de lances ou abertura
dos envelopes apresentados em uma licitagdo, esta CPL tem
entendido, em seus julgados, que a busca pela proposta mais
vantajosa e a necessidade de utilizagdo do formalismo moderado,
€ o posicionamento mais adequado a ser adotado, uma vez que
dessa forma, tem se alcangado o propésito maior da
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concorréncia pulblica, qual seja, a escolha da proposta mais
vantajosa para a administragdo. Na mesma esteira de pensamento,
o Tribunal de Contas da Unido compreende possivel permitir que a
empresa ofertante da melhor proposta possa corrigir a planilha
apresentada durante o certame. No entanto, essa possibilidade ndo
pode resultar em aumento do valor total jé registrado que serviu de
pardmetro comparativo entre os participantes:

"Erro no procedimento da planilha de formagdo de prego do
licitante  ndo  constitui  motivo  suficiente  para
desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ser
ajustada sem a necessidade de majoragdo do prego ofertado
(Acdrddo 1.811/2014 - Plendrio)" — Grifo nosso.

E plenamente possivel a adequagdo da proposta de prego ofertada pelo licitante em
desacordo com a planilha de custos elaborada e apresentada pela Administra¢do Publica no edital
do certame licitatorio.

A possibilidade ou ndo da adequag@o da proposta de prego ofertada ganha distingio a
medida em que, pequenos erros formais ou até mesmo materiais, poderdo acarretar a
desclassificagdo de participante cuja oferta seja a mais vantajosa para o ente contratante.

Como se sabe, em procedimentos licitatdrios, por for¢a do artigo 7°, §2° II da Lei n.°
8.666/93, ¢ imperiosa a existéncia de um orgamento detalhado por meio de planilhas em que haja
a discriminagdo dos custos unitarios do objeto licitado.

A planilha de custos funciona como parametro para que a Administragio efetue uma
contratagdo segura e exequivel. Também € necessaria para se evitar problemas durante a
execugdo dos contratos e facilitar a analise da Administragdo Publica quando da ocorréncia das
alteragdes contratuais, a exemplo do que ocorre no reequilibrio econdmico financeiro do
contrato.

E pacifica na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido que a planilha de custos
e formagdo de precos possui carater acessorio, subsidiario, numa licitagdo em que o critério de
avaliagdo.

O § 3° do artigo 43 da Lei n° 8.666/93, por sua vez, preconiza que é possivel que a
comissdo de licitagdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licita¢do, promova
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo.

O Tribunal de Contas da Unido, ao interpretar o dispositivo em comento,
entende que pode haver a corre¢io da planilha de custos desde que referida correcio
preserve o valor global da proposta.

Vejamos:
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"32. Trata-se de analisar se, no @mbito da Concorréncia 1/2013, ora
em comento, o ato que desclassificou a representante, por ter
detectado falhas em sua proposta de pregos, destoou dos principios
que regem as contratagdes publicas.”

"33. Para tal, deve-se verificar se a natureza dos erros de
preenchimento na planilha de pregos da representante enquadram-
se como meros erros materiais, como alega, ou se travestem em
erros impeditivos de oportunizar-se sua corre¢do.”

"34. O erro material ¢ tido como o erro de fdcil constatagdo, cuja
deteccdo dispensa andlise aprofundada, havendo flagrante
desacordo entre a vontade da parte e aquilo o que foi manifestado
no documento. Exige a corregdo da proposta, uma vez que retrata a
inexatiddo material, ou seja, reflete uma situagdo ou algo que
obviamente ndo ocorreu.

"35. Conforme se verifica, as falhas em comento disseram respeito,
comprovadamente, a atualidade do valor do ticket-alimentacdo e ao
cdlculo do SAT, neste caso, tendo havido erro em operagdo
matemdtica. Em principio, sdo erros facilmente perceptiveis de
preenchimento da planilha, sendo que a correcdo deles ndo
caracterizaria alteragdo do teor da proposta.

"36. Ressalta-se que ambos os erros apontados na proposta da
representante dizem respeito a obrigagées da contratada em pagar
os devidos encargos trabalhistas, que advém da norma legal (art. 71
da Lei 8.666/93), pouco importando para tanto o indicado na planilha
de custos anexa aos editais de licitagdo. Além disso, um dos erros,
uma vez corrigido, minoraria o valor da proposta. Quanto ao outro, a
representante comprometeu-se a assumir os custos, reduzindo o
percentual da margem de lucro.

"37. Pelo que se verifica, a correcdo dos erros ndo macularia a
esséncia da proposta, ndo se vislumbrando prejuizos ao atendimento
do interesse pdblico. Ndo se figura vélido dizer que esse tipo de
corregdo prejudicaria o éxito do processo licitatério ou
retardamento desmedido do inicio da prestacdo dos servigos, pelo
contrdrio, em um processo em que houve apenas duas concorrentes,
faria com que se buscasse a proposta mais vantajosa, ponderados os
critérios de técnica e prego, gerando economia de mais de R$ 1,8
milhdo.

"38. Nesse sentido, versa o art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93:
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E facultada & Comisséo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior
de documento ou informagdo que deveria constar originariamente da
proposta.

"39. Quanto ao saneamento da proposta, o edital da Concorréncia
1/2013 ndo é omisso, prevendo no item 14.2 (pega 3, p. 46) que: A
CPL e a Subcomissdo Técnica, conforme o caso, poderdo relevar
aspectos puramente formais nos documentos de habilitagdo e nas
propostas apresentadas pelas licitantes, desde que ndo
comprometam a lisura e o cardter competitivo da concorréncia.

"40. Sobre o assunto, o Voto do Acdrddo 4.621/2009-2C ¢
esclarecedor, inclusive, contendo exemplo aplicdvel a situacdo
analisada, em que houve erro de preenchimento de planilha, cuja
correcdo ndo acarretou aumento da proposta, uma vez que coberta
por diminui¢do na margem de lucro da empresa.

"Releva ainda saber o procedimento a ser adotado quando a
Administragdo constata que hd evidente equivoco em um ou mais dos
itens indicados pelas licitantes.

“Ndo penso que o procedimento seja simplesmente desclassificar o
licitante. Penso sim que deva ser avaliado o impacto financeiro da
ocorréncia e verificar se a proposta, mesmo com a falha, continuaria
a preencher os requisitos da legislagdo que rege as licitagdes
publicas - pregos exequiveis e compativeis com os de mercado.
Exemplifico. Digamos que no quesito férias legais, em evidente
desacerto com as normas trabalhistas, uma licitante aponha o
porcentual de zero por cento. Entretanto, avaliando-se a margem de
lucro da empresa, verifica-se que poderia haver uma diminui¢do
dessa margem para cobrir os custos de férias e ainda garantir-se a
exequibilidade da proposta.

"Em tendo apresentado essa licitante o menor prego, parece-me que
ofenderia os principios da razoabilidade e da economicidade
desclassificar a proposta mais vantajosa e exequivel por um erro
que, além de poder ser caracterizado como formal, também ndo
prejudicou a andlise do prego global de acordo com as normas
pertinentes.

"Afirmo que a falha pode ser considerada um erro formal porque a
sua ocorréncia ndo teria trazido nenhuma consequéncia prdtica
sobre o andamento da licitagdo. Primeiro, porque ndo se pode falar
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em qualquer beneficio para a licitante, pois o que interessa tanto
para ela quanto para a Administragdo é o prego global contratado.
Nesse sentido, bastaria observar que a licitante poderia ter
preenchido corretamente o campo férias e de forma
correspondente ter ajustado o lucro proposto de forma a se obter o
mesmo valor global da proposta. Segundo, porque o cardter
instrumental da planilha de custos ndo foi prejudicado, pois a
Administragdo pdde dela se utilizar para avaliar o prego proposto
sob os vdrios aspectos legais.

"Em suma, penso que seria um formalismo exacerbado desclassificar
uma empresa em tal situagdo, além de caracterizar a prdtica de ato
antiecondmico. Rememoro ainda que a obrigagdo da contratada em
pagar os devidos encargos trabalhistas advém da norma legal (art.
71 da Lei 8.666/93), pouco importando para tanto o indicado na
planilha de custos anexa aos editais de licitagdo.

"41. No mesmo sentido, o Acdrddo 2.371/2009-P determinou a certa
entidade que se abstivesse de considerar erros ou omissdes no
preenchimento da planilha de custos e formagdo de pregos como
critério de desclassificagdo de licitantes, por contrariar o artigo 3°
da Lei 8.666/93 e a jurisprudéncia deste Tribunal Acérddos
2.104/2004, 1.791/2006 e 1.179/2008, todos Plendrio, e Acérddo
4.621/2009, da 2% Camara.

"42. No Relatério que acompanha a Decisdo 577/2001-P, delineia-se
a hipétese fdtica ora apresentada, em que, constatado o erro, a
licitante propde-se a corrigi-lo, arcando com os custos necessdrios
para manter sua proposta global:

"Evidentemente espera-se ndo haver diferencas entre a informagdo
posta na planilha e aquela exigida pela lei ou pelo acordo. Mas, e se
houver? Sé ha duas alternativas, cuja validade cabe discutir:

"1%) acata-se a proposta, mas o proponente tem que suportar o 8nus
do seu erro (que resulta em uma oferta menos competitiva, se o
valor informado for maior que o exigido, ou em uma redugdo da
margem de lucro inicialmente esperada, na situagdo inversa); ou

"2%) desclassifica-se a proposta sumariamente, o que ndo deixa de
ser uma medida drdstica, se considerarmos que a licitagdo ndo é um
fim em si mesma, mas meio para a Administragdo selecionar a oferta
que lhe for mais vantajosa, dentro dos limites de atuagdo
estabelecidos pelo legislador.
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"43. Aponta-se, também, julgado convergente do Tribunal de Justica
do Distrito Federal:

"DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. TOMADA DE
PRECOS. ERRO MATERIAL NA PROPOSTA. IRRELEVANCIA. O
ERRO MATERIAL CONSTANTE DA PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO, FACILMENTE
CONSTATAVEL, NAO E OBICE A CLASSIFICACAO DA MESMA.
(TIDFT 5043398 DF, Relator: ANGELO PASSARELI, Data de
Julgamento: 18/11/1999, 3® Turma Civel, Data de Publicagdo: DJU
09/02/2000 P4g. : 17)

"44. Assim, embora esteja previsto no art. 48, I, da Lei 8.666/1993,
que as propostas que ndo atendam as especificagdes contidas no ato
convocatério da licitagdo devem ser desclassificadas, fato é que o
rigorismo excessivo na apreciagdo das propostas vem sendo
mitigado, com fulcro em outros principios, tais quais os da
proporcionalidade, da razoabilidade e da supremacia do interesse
publico.

"45. Esse (ltimo principio ndo pode ser afastado, no presente caso,
sob a alegagdo de que malferiria o principio da isonomia entre
licitantes. Isso porque ndo se estd falando em oportunizar
apresentagdo de proposta de pregos nova, por uma licitante,
negando-se esse beneficio a outra, mas apenas de corregdo de erros
materiais, que ndo impactam no valor global da proposta.

"46. Ademais, diante de aparente conflito, ndo haveria que se
mitigar o atendimento do melhor interesse da Administragdo, que,
com a ampliagdo da competitividade, obteria proposta mais
vantajosa.

"47. No caso avaliado, verifica-se que a rejei¢do da proposta da
representante torna-se mais prejudicial ao interesse publico, do que
a sua manutengdo, inobstante os erros apontados em seu conteudo.
[...]

"71. Ao analisar os elementos constantes do processo, juntamente
com as manifestagdes do MEC e da unica licitante classificada na
concorréncia (itens 18-31 desta instrugdo), observou-se que a
desclassificagdo da proposta da representante, por erros
preenchimento da planilha, ndo encontrou amparo nos principios da
proporcionalidade, da razoabilidade e do interesse preponderante da
Administragdo nas contratages publicas.
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"72. Os equivocos citados ndo foram substanciais, ndo alteraram o
teor da proposta, nem tampouco o seu valor global, motivo pelo qual,
sem razdo afirmar-se que sua corregdo representaria oportunidade
de apresentagdo de nova proposta, ferindo o principio da igualdade

entre os licitantes (itens 32-52 desta instrucdo).”- Acorddo n°
187/2014 - PLENARIO - 05/02/2014.

Nesse sentido, € a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a do Rio Grande do Sul:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. PLANILHA DE CUSTOS E  FORMACAO DE PRECO.
CORRECAO DE IRREGULARIDADE. VALOR DA PROPOSTA NAO
ATINGIDO. AUSENCIA DE PREJUIZO. PRINCIPIO DO
FORMALISMO MODERADO. - O deferimento de medida liminar em
mandado de seguranga exige a presenga dos requisitos do inciso IIT
do art. 7° da Lei n°® 12.016 /2009, com as ressalvas do § 2°. - O
equivoco constante da planilha de custos e formagdo de prego ndo
interferiu na proposta, nem causou prejuizo & administragdo ou
aos demais licitantes. - Observdncia do principio do formalismo
moderado, considerando a inexisténcia de irregularidade que macule
as condigdes de habilitagdo da impetrante. AGRAVO DE
INSTRUMENTO PROVIDO, DE PLANO." - TJRS. Agravo de
Instrumento N° 70062996012, Vigésima Segunda Cdmara Civel,
Tribunal de Justiga do RS, Relator: Marilene Bonzanini, Julgado em
12/12/2014. Data de publicagdo: 17/12/2014.

Colhe-se nesta mesma esteira a jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Santa
Catarina:

"Agravo de Instrumento. Mandado de Seguranga. Licitagdo. Pregdo
Presencial. Fornecimento de mdo de obra capacitada para prestagdo
de servigos de jardinagem. Empresa inicialmente desclassificada do
certame, mas que comprovou por intermédio de recurso
administrativo o cumprimento das disposi¢des editalicias.
Apresentagdo de planilha de custos de despesas médico-
hospitalares em local diverso do estabelecido. Reavalia¢do da
proposta apresentada. Possibilidade. Auséncia de majoragdo do
prego global apresentado. Manutencdo da decisdo interlocutdria
proferida no primeiro grau. "Ndo é cabivel excluir propostas
vantajosas ou potencialmente satisfatorias apenas por
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apresentarem defeitos irrelevantes ou porque o 'principio da
isonomia' imporia tratamento de extremo rigor. A isonomia ndo
obriga adogdo de formalismo irracional (Marcal Justen Filho)
"Ndo se pode perder de vista que a finalidade precipua da
licitagdo é a escolha da contratagdo mais vantajosa para a
Administragdo Pdblica e, para atingi-la, ndo pode o
administrador ater-se a rigorismos formais exacerbados, a
ponto de afastar possiveis interessados do certame, o que
limitaria a competigdo e, por conseguinte, reduziria as

oportunidades de escolha para a contratagdo” - TIJSC. Processo n°
0018382-42.2016.8.24.0000 (Acorddo) Des. Sérgio Roberto Baasch Luz.
Julgado em 22/11/2016.

Importante destacar, que o Tribunal de Contas da Unido entende que a planilha de
pre¢os ¢ necessdria para andlise, pelo Administrador Publico, da exequibilidade dos valores
cotados nas propostas apresentadas em um certame licitatorio, de forma a avaliar se o valor
global ofertado serd suficiente para a cobertura de todos os custos da execug¢do contratual.

Assim, tendo em vista o carater acessorio das planilhas orgamentarias,
harmonizando-se os principios do julgamento objetivo e do principio da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio com a busca pela proposta mais vantajosa e a necessidade de utiliza¢do
do formalismo moderado, é possivel a corregdo de erros formais e materiais de facil constatacdo
nas planilhas de custos, em todas as modalidades de licitagdo, desde que ndo haja majora¢do do
valor global da proposta e essa se mantenha exequivel e esse procedimento previsto ndo fere a
isonomia entre os licitantes.

Ademais, ¢ pacifico que as normas que regem o processo licitatorio devem(rdo)
sempre serem interpretadas em favor da ampliagdo da disputa entre os participantes, desde que
ndo comprometam o interesse da Administragdo, a finalidade e a seguranga da contratagdo.

Certo ¢ que a CPL ao analisar a proposta o faz com vistas ao interesse publico e
havendo necessidade de adequagdo, permite a corregdo para fins de manter o0 menor prego € a
proposta mais vantajosa para a Administragéo.

No caso da Concorréncia N° 030/2022 a CPL ji analisou e concluiu que a CNB
CONSTRUTORA LTDA tem habilitagio para executar o objeto licitado e de fato a
Recorrida estd preparada para isto, pois tem todas as condi¢des de executar o servigo.

Embora a Recorrente alegue descumprimento de normas editalicias, tal alegagdo ndo
prospera. O julgamento primou pela legalidade e abertura de diligéncia, além do permisso legal,
ndo prejudica a lisura do procedimento licitatério em comento e ndo traz prejuizo aos demais
concorrentes ou ao erario, posto que a corregdo/adequagdo da proposta da licitante vencedora
apenas adequou falha sem alterar a condi¢do de menor prego ofertado.
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A possibilidade de adequagdo esta esculpida no art. 43, § 3° da Lei 8.666/93, que
faculta a CPL a possibilidade de promover diligéncias a fim de esclarecer ou complementar a
instrug¢do processual.

Dessa maneira, tendo em vista que o critério de julgamento estabelecido no edital ¢
Menor Prego, a proposta da empresa Recorrida estd totalmente em condigdo de aceitagdo, ndo
havendo motivos para sua desclassifica¢io.

Embora esteja previsto no art. 48, I, da Lei 8.666/1993, que as propostas que nio
atendam as especificagdes contidas no ato convocatorio da licitagdo podem ser desclassificadas,
fato € que o rigorismo excessivo na apreciagdo das propostas vem sendo mitigado, com fulcro
em outros principios, tais quais os da proporcionalidade, da razoabilidade e da supremacia do
interesse publico, os quais foram rigorosamente observados pela r. Comissio de Licitagdo.

A desclassificagdo da proposta da Recorrida, conforme pretende a Recorrente, por
erros de preenchimento da planilha, ndo encontra amparo nos principios da proporcionalidade,
da razoabilidade e do interesse publico, principios preponderantes da Administragdo nas
contratagdes publicas, motivo que os argumentos da Recorrente ndo merecem prosperar.

Reforga-se que desclassificar a proposta de menor prego pode trazer sérios
prejuizos para a Administracio, pois corre-se o risco de eliminar a proposta mais
vantajosa para o eririo, ferindo o principio da economicidade e o interesse ptblico.

Desclassificar uma proposta sumariamente, como pretende a Recorrente, seria
uma medida dristica e totalmente reprovivel, tendo em vista que a licita¢ciio niio é um fim
em si mesma, mas meio para a Administra¢io selecionar a oferta que lhe for mais
vantajosa, dentro dos limites de atuagiio estabelecidos pelo legislador.

O que ndo se pode perder de vista ¢ a finalidade precipua da licitagio, qual seja a
escolha da contratagiio mais vantajosa para a Administraciio Publica e, para atingi-la, nio
pode o administrador ater-se a rigorismos formais exacerbados, a ponto de afastar
possiveis interessados do certame, o que limitaria a competigio.

No mais, em que pese a Recorrente alegar descumprimento do ato convocatério. Tal
expediente ndo prospera, pois, a Administragdo ao proceder o julgamento da proposta o fez
observando que a proposta da licitante vencedora estava em conformidade com o ato
convocatorio e com os principios que regem a Administragdo Publica. E da mesma forma a
Recorrida ao formular sua proposta o fez dentro dos ditames exigidos pelo Edital, tendo sido
classificada por apresentar o menor prego e estar dentro dos requisitos editalicios.. N#@o houve
descumprimento do ato convocatério, seja por parte da CPL, seja pela Recorrida. Nio
havendo, pois, a ilegalidade ventilada pela Recorrente, merecendo ser improvido o recurso
interposto em sua totalidade, por medida de direito e de justica!

3.4 - DO PEDIDO DE EXTRACAO DE COPIAS PELA COMISSAO DE LICITACAO
/IMPOSSIBILIDADE

CNB CONSTRUTORA LTDA — CNPJ n° 04.402.563/0001-67
Rua C-236, Qd. 553, Lt. 20, Jardim América — Goiénia — Goias — Fone: (62) 3945-4599 — CEP: 74.290-130
E-mail: cnb.construtora@uol.com.br
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A Recorrente, requer, ao final que sejam extraidas cépias de todo processo licitatério
remetendo-o ao Egrégio Tribunal de Contas, bem como ao Ministério Publico, com o fim de
apurar a necessidade de instaura¢do de uma Tomada de Contas Especial.

IMPROCEDE.

Primeiro porque durante todo o procedimento licitatério a Comissdo de Licitagdo
conduziu o processo com lisura e observagdo da legalidade e moralidade administrativa, ndo
havendo mécula no procedimento.

Segundo porque o pleito da Recorrente para que sejam extraidas copias de todo
processo licitatério remetendo-o ao Egrégio Tribunal de Contas, bem como ao Ministério
Publico, com o fim de apurar a necessidade de instauragdo de uma Tomada de Contas Especial é
medida que ndo se aplica, ndo podendo tal ato ser realizado pela Comissdo de Licitagéo.

Terceiro porque o inconformismo da Recorrente se sedimenta ao fato de que ndo se
sagrou vencedora do certame. Porém, ¢ de facil constatag@o ao observar o quadro conclusivo do
Relatorio n® 234/2022 GOINFRA/GI-GELIC-13150 que o valor de sua proposta ¢ superior ao da
1* Classificada, restou evidenciado que a Recorrente niio apresentou 0 menor pre¢o em uma
licitagdo onde o critério de julgamento é o MENOR PRECO.

Além disto, a via eleita adotada pela Recorrente para o seu pleito ndo prospera,
além de ndo haver indicios para abertura de Tomada de Contas Especial, a lei ndo determina a
Comissdo de Licitagdo tal medida.

A teor do art. 109, § 4°, da Lei 8.666/1993, havendo recurso a Comissdo podera ou
ndo reconsiderar sua decisdo, ou nesse mesmo prazo fazé-lo subir a autoridade competente.
Veja-se:

"Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo
desta Lei cabem:

(...)

§ 42 O recurso serd dirigido & autoridade superior, por intermédio
da que praticou o ato recorrido, a qual poderd reconsiderar sua
decisdo, no prazo de 5 (cinco) dias (teis, ou, nesse mesmo prazo,
fazé-lo subir, devidamente informado, devendo, neste caso, a
decisdo ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias (teis,
contado do recebimento do recurso, sob pena de responsabilidade.”

Vé-se, pois, que ndo ha obrigagdo legal para que a r. Comissdo de Licitacdo extraia
copias e as envie a 6rgdo, como pretende a Recorrente.

Conforme o principio da legalidade o agente publico somente pode fazer ou deixar
de fazer aquilo que expressamente esteja autorizado na lei, tendo em vista a indisponibilidade
dos interesses publicos.

-
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O principio da legalidade ¢ sempre lembrado como um principio maior do direito
administrativo, porquanto ndo ¢ dado ao agente publico, vale dizer, & administragdo publica agir
segundo a vontade do agente publico que a representa. Por isso € que se diz que o agente publico
ndo tem vontade, logo também ndo o tem a administra¢do publica.

A vontade da administrag¢@o publica decorre da lei. Em direito administrativo ndo ha
autonomia da vontade, o que ha, isso sim, ¢ a vontade da lei.

Ao agente publico s6 lhe ¢ dado o direito de agir segundo aquilo que lhe prescreve as
normas. A administragdo publica s6 pode fazer ou deixar de fazer aquilo que lhe é conferido por
lei.

No mais, a Constituigdo Federal estabeleceu que todos aqueles que receberem
recursos publicos possuem a obrigagdo de prestar informagdes a sociedade sobre a utilizagdo
desses recursos. Quando ndo houver prestagdo de contas, quando a prestagdo de contas for
insuficiente para comprovar a boa e correta utilizagdo desses recursos ou quando houver indicios
de prejuizos, a unidade que repassou os recursos devera adotar medidas para o ressarcimento.
Caso o ressarcimento ndo ocorra, mesmo esgotadas as medidas administrativas internas, cabera
ao orgdo ou entidade repassadores dos recursos a imediata instaura¢do da Tomada de Contas
Especial.

Assim, a Tomada de Contas Especial (TCE) é um processo administrativo
formalizado, com rito proprio, para apurar responsabilidade por dano a administragdo publica
federal, com apuragdo de fatos, quantificagdo do dano e identificagdo dos responséveis, com a
finalidade de obter o respectivo ressarcimento.

Em regra, a TCE ¢ instaurada pela autoridade competente do 6rgido e/ou entidade
responsavel pelo repasse dos recursos.

A Concorréncia 030/2022 esta, ainda na fase de julgamento das propostas/ andlise
do recurso administrativo. Além de ndo haver prejuizos pelo julgamento feito pela r. Comissdo,
posto que foi observado o MENOR PRECO e a diligéncia realizada encontra amparo legal, nio
ha que se falar em Tomada de Contas Especial porque, além de ser uma medida de excegio, ndo
houve gasto de recursos piiblicos que ensejem prestagdo de contas, ou auséncia desta para que
seja alegado prejuizo e dever de ressarcimento.

E muito menos ha a obrigagdo de extragdo de copias ao Ministério Publico, porque
além de ndo haver determinagdo legal para que a Comissdo o faga, e ndo hd ilegalidade no
procedimento licitatério que enseje atuagdo do parquet.

De modo que, a improcedéncia do pleito é medida que se aplica.
V -DO REQUERIMENTO

Pelo exposto, a recorrida CNB CONSTRUTORA LTDA requer a Vossa Senhoria o
IMPROVIMENTO DO RECURSO interposto pela empresa PAVIENGE ENGENHARIA
LTDA, mantendo-se integralmente a decisdio_recorrida, por ser medida de DIREITO E
JUSTICA!

CNB CONSTRUTORA LTDA — CNPJ n° 04.402.563/0001-67
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Termos em que,
Pede Deferimento

Goiania-GO, 18 de agosto de 2022.

CREA n° 32.072/D-MG

ANEXOS:
1) CNPJ da empresa recorrente;
2) Copia do contrato social da recorrente;
3) Copia da Documentos dos sdcios recorrentes;
4) Copia da Publicagdo do aviso de interposi¢do do recurso no Diario Oficial do Estado;
5) Copia do Relatério de Habilitagdo abertura do certame (HABILITACAO DA
RECORRIDA);
6) Copia do Relatorio de Julgamento do certame (HABILITACAO DA RECORRIDA);
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GOIANIA, SEXTA-FEIRA, 12 DE AGOSTO DE 2022
ANO 185 - DIARIO OFICIAL/GO N° 23.857

@ Diario Oficial 26

Intersecretarial n°® 01/2020, expedida pelas Secretarias de Estado
da Administragd@o e da Economia, resolve:

Art. 1° Alterar a composigdo da Comissao Permanente de
Inventario dos Bens Imoveis desta Agéncia, instituida pela Portaria
n°®209/22 - GOINFRA (000031787373), que passa a vigorar com 0s
seguintes servidores:

1. Maria das Dores Dolly Soares, lotada na Geréncia de
Apoio Administrativo e Logistico - Presidente

2. Paulo Roberto Lucas Viana, lotado na Diretoria de
Planejamento - membro;

3. Victor Hugo Lauriano Silva, CREA - 22263/D-DF, lotado
na Geréncia de Obras Civis - membro;

4. Morgana Amorim Furtado, CREA - 1015990444/D-GO,
lotada na Diretoria de Manutengao - membro;

5. Luan Cordeiro Floranbel, Assessor, lotado na Diretoria
de Manutengéo - membro.

Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na data de sua
publicagdo, permanecendo as demais disposigdes inalteradas.

PEDRO HENRIQUE RAMOS SALES
Presidente
Protocolo 322908

PORTARIA N° 240, de 10 de agosto de 2022
Altera a Comissdo Permanente de
Inventario de Bens de Infraestrutura
da Agéncia Goiana de Infraestrutura e
Transportes - GOINFRA.

O PRESIDENTE DA AGENCIA GOIANA DE
INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES - GOINFRA, no uso das
atribuicdes que lhes sé@o conferidas pelo inciso Ill, do art. 56 da
Lei Estadual n° 20.491/19 e suas alteragdes, e considerando o
Decreto Estadual n. 9.063 de 04 de Outubro de 2017 que disciplina
a realizagao de inventario dos bens integrantes do patriménio
publico e a respectiva avaliagdo, a Instrugdo Normativa n. 05 de
30 de agosto de 2019 da Secretaria de Estado da Administragao
que determina a existéncia de Comissdo Permanente de Inventario
e ainda a Normativa Intersecretarial n® 01/2020, expedida pelas
Secretarias de Estado da Administragdo e da Economia, resolve:

Art. 1° Alterar a composigdo da Comissdo Permanente
de Inventario de Bens de Infraestrutura desta Agéncia, instituida
pela Portaria n°® 210/22 - GOINFRA, que passa a vigorar com 0s
seguintes servidores:

1. Maria das Dores Dolly Soares, Técnico em Gestdo
Publica, lotada na Geréncia de Apoio Administrativo e Logistico
- Presidente;

2. Victor Hugo Lauriano Silva, CREA - 11851/D - GO,
Gestor de Engenharia, lotado na Geréncia de Obras Civis - Membro;

3. Rander Emiliano Garcia, Gestor de Engenharia, lotado
na Diretoria de Manutengéo - Membro;

4. Felipe Franga Mario, Gestor de Engenharia, lotado na
Diretoria de Obras Rodoviarias - Membro;

5. Flavio Cavalcante Reis, lotado na Assessoria da
Presidéncia - Membro;

6. Paulo Roberto Lucas Viana, Analista de Transportes,
lotado na Diretoria de Planejamento - Membro;

7. Luan Cordeiro Floranbel, Assessor, lotado na Diretoria
de Manutencéao;

8. Emerson Santos Soffa, Gerente de Patriménio,
Membro.

Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na data de sua
publicagdo, permanecendo as demais disposigdes inalteradas.
PEDRO HENRIQUE RAMOS SALES
Presidente
Protocolo 322911

Engenharia Ltda contra o Relatério de Habilitagdo da Concorréncia n°®
030/2022-GI-GELIC, cujo objeto 6 a CONTRATAGAO DE EMPRESA
DE ENGENHARIA PARA EXECUGAO DA CONSTRUGAO DA
OBRA DE CONCLUSAO DO CONTORNO VIARIO DO DAIA, EM
ANAPOLIS, NESTE ESTADO, Processo n° 202200036007107.

O recurso encontra-se disponivel na GELIC e no site da GOINFRA:
www.goinfra.go.gov.br.

Os interessados tém o prazo de 05 (cinco) dias Uteis, a contar dessa
publicagdo, para apresentarem, caso queiram, suas contrarrazées
ao recurso.

Goiania, 11 de agosto de 2022.
José Viana Alves Ferraz de Amorim

Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo
Protocolo 323222

EXTRATO DE TERMO ADITIVO DE CONVENIO

TERMO ADITIVO DE CONVENIO N° 209/2022/GOINFRA.
PRIMEIRO TERMO ADITIVO AO CONVENIO N° 34/2022/
GOINFRA, CELEBRADO ENTRE A GOINFRA E O MUNICIPIO
DE CAGU, REFERENTE A EXECUGAO DOS SERVICOS DE
CONSERVAGAO DE PAVIMENTOS ASFALTICOS EM VIAS
URBANAS NO MUNICIPIO DE CAGU. PARTICIPES: AGENCIA
GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES - GOINFRA
E O MUNICIPIO DE CAGU. OBJETO: PRORROGAR O
PRAZO DE VIGENCIA DO CONVENIO N° 34/2022/GOINFRA.
PRORROGAGAO DO PRAZO DE VIGENCIA: O PRESENTE
TERMO ADITIVO DE CONVENIO TERA VIGENCIA ATE
31/12/2023. PROCESSO SEI N.° 202200036001024.

Protocolo 322965

EXTRATO DE TERMO ADITIVO DE CONVENIO

TERMO ADITIVO DE CONVENIO N° 214/2022/GOINFRA.
PRIMEIRO TERMO ADITIVO AO CONVENIO N° 75/2022/
GOINFRA, CELEBRADO ENTRE A GOINFRA E O MUNICIPIO
DE MONTES CLAROS DE GOIAS, REFERENTE A EXECUGAO
DOS SERVIGOS DE CONSERVAGAO DE PAVIMENTOS
ASFALTICOS EM VIAS URBANAS NO MUNICIPIO DE MONTES
CLAROS DE GOIAS. PARTICIPES: AGENCIA GOIANA DE
INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES - GOINFRA E O
MUNICIPIO DE MONTES CLAROS DE GOIAS. OBJETO:
PRORROGAR O PRAZO DE VIGENCIA DO CONVENIO N°
75/2022/GOINFRA. PRORROGAGAO DO PRAZO DE VIGENCIA:
O PRESENTE TERMO ADITIVO DE CONVENIO TERA VIGENCIA
ATE 31/12/2023. PROCESSO SEI N.° 202100036014423.
Protocolo 322977

EXTRATO DE TERMO ADITIVO DE CONVENIO

TERMO ADITIVO DE CONVENIO N° 216/2022/GOINFRA.
PRIMEIRO TERMO ADITIVO AO CONVENIO N° 33/2022/
GOINFRA, CELEBRADO ENTRE A GOINFRA E O MUNICIPIO
DE ITUMBIARA, REFERENTE A EXECU(;AO DOS SERVIGOS
DE CONSERVACAO DE PAVIMENTOS ASFALTICOS EM VIAS
URBANAS NO MUNICIPIO DE ITUMBIARA. PARTICIPES:
AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES
- GOINFRA E O MUNICIPIO DE ITUMBIARA. OBJETO:
PRORROGAR O PRAZO DE VIGENCIA DO CONVENIO N°
33/2022/GOINFRA. PRORROGA(}AO DO PRAZO DE VIGENCIA:
O PRESENTE TERMO ADITIVO DE CONVENIO TERA VIGENCIA
ATE 31/12/2023. PROCESSO SEI N.° 202100036013819.
Protocolo 322986

AVISO DE INTERPOSIGAO DE RECURSO
CONCORRENCIA N° 030/2022

A AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES
- GOINFRA, com fulcro no § 1° art. 109 da Lei 8.666/93, vem,
por intermédio de sua Comissdo Permanente de Licitagéo, tornar
publico o recurso administrativo interposto pela empresa Pavienge

EXTRATO DE TERMO ADITIVO DE CONVENIO

TERMO ADITIVO DE CONVENIO N° 218/2022/GOINFRA.
PRIMEIRO TERMO ADITIVO AO CONVENIO N° 62/2022/
GOINFRA, CELEBRADO ENTRE A GOINFRA E O MUNICIPIO
DE ITAPURANGA, REFERENTE A EXECUGAO DOS SERVIGOS
DE CONSERVAGAO DE PAVIMENTOS ASFALTICOS EM VIAS
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RELATORIO N° 213 / 2022 GOINFRA/GI-GELIC-13150

RELATORIO DE ANALISE DE HABILITACAO - CO N° 030/2022-GELIC

SUMARIO

I.DAS CONSIDERACOES INICIAIS
2. DOS CRITERIOS DE JULGAMENTO
3. DAS ANALISES DAS DOCUMENTACOES

3.1 DA HABILITACAO JURIDICA

3.2 DA REGULARIDADE FISCAL E TRABALHISTA

3.3 DA QUALIFICACAQ TECNICA

3.4 DA QUALIFICACAQ ECONOMICO - FINANCEIRA
4. DECLARACOES COMPLEMENTARES
5. CONCLUSAOQ

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA DE ENGENHARIA PARA EXECUCAO DA
CONSTRUCAO DA OBRA DE CONCLUSAO DO CONTORNO VIARIO DO DAIA
EM ANAPOLIS, NESTE ESTADO.

1. DAS CONSIDERACOES INICIAIS

1.1. Realizada em 13/07/2022 a sessao Publica da Concorréncia CO n®

30/2022-GELIC, as empresas 1. PAVIENGE ENGENHARIA LTDA; 2. CNB
CONSTRUTORA LTDA; 3. SOBRADO CONSTRUCAO LTDA; 4. CONSTRUTORA
CAIAPO LTDA; e, 5. META SERVICOS E PROJETOS LTDA , estiveram presentes
e entregaram os envelopes para participagdo no certame. Os documentos de
habilitac&o, entregues também em midia digital, foram anexados aos autos, conforme
tabela abaixo:

DOCUMENTOS DE HABILITACAO

EMPRESAS DOC. SEI N°

CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 000031799608

SOBRADO CONSTRUCAO LTDA 000031799676




CNB CONSTRUTORA LTDA 000031799796
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 000031799950
META SERVICOS E PROJETOS LTDA 000031800127
1.2, Em analise concomitante a habilitacdo, foi verificado se as empresas

constavam no Cadastro de Empresas Inidoneas e Suspensas mantido pela
Controladoria Geral da Unido - CGU, constante no portal da
internet www.portaltransparencia.gov.br/ceis, quando os efeitos da punicao se
estendam ao ambito do Estado de Goids, item 03.02-g do edital. O resultado da
pesquisa encontra-se no documento SEl n2 000031799620. Nao se verificou
nenhuma sancédo aplicada aos licitantes.

1.3; A ordem de andlise dos itens de habiltagdo, apresentados neste
relatério, seguiré a do capftulo 4 (Da documentacao de habilitacdo) do presente edital.
2. DOS CRITERIOS DE JULGAMENTO

2.1, O capitulo 4 do edital trouxe as condigoes necessarias para habilitagao,

as quais as licitantes deverdo atender, obrigatoriamente, sob pena de inabilitagao,
nos seguintes termos:

04.01 -Para a habilitacdo dos interessados na licitagdo exigir-se-ao, exclusivamente,
documentos relativos a habilitagao juridica, regularidade fiscal e trabalhista, qualificagdo
técnica, qualificagdo econémico-financeira, bem como a declaragdo de ndo-realizagdo, no
estabelecimento, de trabalho noturno, perigoso ou insalubre por menores de 18 (dezoito) anos e
de qualquer trabalho por menores de 16 (dezesseis) anos, salvo, na condigdo de aprendizes, a
partir de 14 (quatorze) anos.

2.2 Dito isso, passa-se a analise das documentacbes das empresas

concorrentes quanto as condigoes necessarias a habilitacdo, em estrita observancia
aos termos estabelecidos no edital da Concorréncia Publica n® 30/2022. A analise das
documentacbes se pautard nos aspectos juridicos, fiscais, trabalhistas, técnico e
econdmico-financeiro.

3. DAS ANALISES DAS DOCUMENTACOES
3.1. DA HABILITACAO JURIDICA

04.02.01 — cédula de identidade do(s) representante(s) legal(is)

EMPRESA PAGINA(S) | STATUS
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 517 Atende
SOBRADO CONSTRUCAO LTDA 4/5 Atende
CNB CONSTRUTORA LTDA 8/9 Atende
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 7 Atende
META SERVICOS E PROJETOS LTDA 517 Atende

3.1.1.1. Todas as participantes apresentaram as cédulas de identificagao dos



seus representantes legais.

04.02.02 — registro comercial, no caso de empresdrio individual; no caso de sociedades comerciais, ato
constitutivo, estatuto ou contrato social em vigor, devidamente inscrito no Registro Piblico de Empresas

Mercantis; em se tratando de sociedade simples, ato constitutivo averbado no Registro Civil das Pessoas
Juridicas

04.02.02.01 — em se tratando de sociedades por agdes, € imprescindivel a documentagdo de elei¢ao

dos seus administradores;

EMPRESA PAGINA(S) | STATUS
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 8/18 Atende
SOBRADO CONSTRUCAO LTDA 6/16 Atende
CNB CONSTRUTORA LTDA 10/18 Atende
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 8/14 Atende
META SERVICOS E PROJETOS LTDA 9/18 Atende
3:.1.2.1. Todas as concorrentes apresentaram seus atos constitutivos,

devidamente registrados nos 6rgaos competentes, em total conformidade ao edital.

04.02.05 — Procuragdo publica ou particular passada pela licitante, assinada por quem de direito,
outorgando ao seu representante poder para responder por ele e tomar as decisdes que julgar necessdrias,
durante o procedimento da habilitacio e abertura das propostas, inclusive poderes para recorrer e
renunciar a interposi¢do de recursos administrativos. E necessério o reconhecimento de firma no caso de
instrumento particular. A falta do documento previsto neste item ndo inabilita a licitante, ficando, porém,
impedido o representante ndo credenciado de qualquer interferéncia no processo licitatorio.

EMPRESA PAGINA(S) STATUS
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 23/26 Atende
SOBRADO CONSTRUCAO LTDA 19/21 Atende
CNB CONSTRUTORA LTDA X Nao se Aplica
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 5 Atende
META SERVICOS E PROJETOS LTDA 25 Atende

3.2. DA REGULARIDADE FISCAL E TRABALHISTA
04.03.01- Prova de inscri¢do no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ)

EMPRESA PAGINA(S) | STATUS

CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 2.7 Atende
SOBRADO CONSTRUCAO LTDA 22/23 Atende
CNB CONSTRUTORA LTDA 23 Atende
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 19/21 Atende
META SERVICOS E PROJETOS LTDA 28 Atende

3.2.1.1. De acordo com a analise dos documentos das empresas, constatamos

que todas apresentaram seus Cadastros Nacionais de Pessoas Juridicas - CNP) onde
ficou comprovado que as participantes exercem atividades compativeis ao objeto ora
licitado. Importante mencionarmos também que, conforme as documentagdes
apresentadas, as situacdes cadastrais das licitantes encontram-se ativas perante a



Receita Federal.

04.03.02- Prova de inscri¢gdo no Cadastro de contribuintes Estadual ou Municipal, se houver, relativo ao
domicilio ou sede do licitante, pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o objeto contratual,

conforme disposto no inciso II do art. 29 da Lei 8.666/93

EMPRESA PAGINA(S) STATUS
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 28/31 Atende
SOBRADO CONSTRUCAO LTDA 24/25 Atende
CNB CONSTRUTORA LTDA 25/28 Atende
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 22/24 Atende
META SERVICOS E PROJETOS LTDA 30/32 Atende

04.03.03- Prova de regularidade para com a Fazenda Federal (Divida Ativa da Unido e Receita Federal),
Estadual e Municipal do domicilio ou sede do licitante, ou outra equivalente, na forma da lei;

04.03.03.01- As empresas sediadas fora do Territério Goiano deverdo apresentar, juntamente com a
certiddo de regularidade do seu Estado de origem, a certiddo de regularidade para com a Fazenda

Publica do Estado de Goids.

04.03.04.01- A prova de regularidade relativa a Seguridade Social (INSS) poderd ser demonstrada
pela Certiddo Negativa de Débitos Relativos aos Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido,
desde que no corpo da CND conste expressamente esta condigéo.

EMPRESA CERTIDOES SITUACAO*
FEDERAL | ESTADUAL | MUNICIPAL
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA P. 32 P. 33 P. 34 Regulares
SOBRADO CONSTRUCAO LTDA P. 26 P.27 P. 28/29 Regulares
CNB CONSTRUTORA LTDA P. 29 P. 30 P.31 Regulares
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA P.25 P. 26 P.27 Regulares
META SERVICOS E PROJETOS LTDA P. 34 P. 35 P. 36 Irregular

*REGULAR: Certidio vilida ao tempo da sessdo de realizagdo da licitagdo e sem pendéncias, de qualquer natureza, junto

aos fiscos.

*IRREGULAR: Certidio vencidas ao tempo da sessio de realiza¢@o da licitagdo e/ou com pendéncias, de qualquer

natureza, junto aos fiscos

3i2.2.1.

Ao confrontar as certidbes de regularidade fiscal das empresas,

constatou-se que todas estavam regulares perante os fiscos Federal, Estadual e

Municipal.

04.03.04- Prova de regularidade relativa & Seguridade Social (INSS) e ao Fundo de Garantia por Tempo
de Servico (FGTS), demonstrando situag@o regular no cumprimento dos encargos sociais instituidos por

lei.

EMPRESA PAGINA(S) | SITUACAO* | STATUS
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 35 Regular Atende
SOBRADO CONSTRUCAO LTDA 30 Regular Atende
CNB CONSTRUTORA LTDA 32 Regular Atende
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 28 Regular Atende
META SERVICOS E PROJETOS LTDA 39 Regular Atende




*REGULAR: Certiddo viélida ao tempo da sessdo de realizagdo da licitagdo e sem pendéncias, de qualquer natureza, junto
aos fiscos.

*IRREGULAR: Certidao vencidas ao tempo da sessdo de realizagdo da licitagdo e/ou com pendéncias, de qualquer
natureza, junto a CEF

3.2.3.1. Das andlises das documentacdes, constatamos que todas as licitantes

encontram-se em situagao regular perante o Fundo de Garantia do Tempo de Servigo
- FGTS.

04.03.05- Prova de inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justica do Trabalho, mediante a
apresentag@o da Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas (CNDT).

EMPRESA PAGINA(S) | SITUACAO* | STATUS
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 36 Regular Atende
SOBRADO CONSTRUCAO LTDA 31 Regular Atende
CNB CONSTRUTORA LTDA 33 Regular Atende
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 29 Regular Atende
META SERVICOS E PROJETOS LTDA 41 Regular Atende

*REGULAR: Certiddo vdlida ao tempo da sessdo de realizagdo da licitagdo e sem pendéncias, de qualquer natureza, junto
aos fiscos.

*IRREGULAR: Certiddo vencidas ao tempo da sessido de realizacdo da licitagdo e/ou com pendéncias, de qualquer
natureza, junto a Justi¢a do Trabalho.

3.2.4.1. Verifica-se também, por meio das certiddes negativas de débitos

trabalhistas, que todas as concorrentes estao regulares perante a justica do
trabalho.

3.3. DA QUALIFICACAO TECNICA
3.3.4.1 A verificacao dos atestados das concorrentes foi realizada pelo setor
técnico competente, conforme documentos em anexo

(000031828972 e 000031829005). Ficou  constatado, quanto  qualificacao
profissional e operacional, todas as concorrentes atenderam aos requisitos
estabelecidos no edital, assim, o resultado final, quanto a qualificacao técnica, esta
resumido no quadro abaixo:

Comprovacao da capacitagao técnico Profissional e Operacional

04.04.02- Comprovagdo da capacitag@o técnico-profissional do(s) responsdvel(is) técnico(s) indicado(s)
pela licitante, através de um ou mais atestados de capacidade técnica, expedidos por pessoa juridica de
direito publico ou privado, acompanhados das respectivas certiddes de acervo técnico (CAT), emitidas
pelo CREA e/ou CAU da regido em que foi realizada a obra, comprovando a responsabilidade técnica
por obra com caracteristicas semelhantes ao objeto da licitagdo, de complexidade equivalente ou superior,
sendo consideradas como parcelas de maior relevdncia e valor significativo, para fins desta licitagdo, a
comprovacido de execugdo dos servigos descritos no ANEXO I, desconsiderando, no entanto, as
quantidades minimas exigidas.

04.04.04- Comprovagdo da capacitagdo técnico-operacional do licitante, demonstrando a execugdo, a
qualquer tempo, de servicos compativeis com os do objeto desta licitagdo, de complexidade equivalente
ou superior, através de certiddo e/ou atestado, proveniente de contrato em nome do préprio licitante
(empresa) como contratada principal ou como subcontratada, fornecido por pessoa juridica de direito




publico ou privado, obedecendo as parcelas de maior relevancia. Os servigos deverdo estar explicitados
conforme constante no quadro de quantidades minimas, descritas no ANEXO L.

EMPRESA PROFISSIONAL OPERACIONAL SITUACAO
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA ATENDE ATENDE CAPACITADA
SOBRADO CONSTRUCAO LTDA ATENDE ATENDE CAPACITADA
CNB CONSTRUTORA LTDA ATENDE ATENDE CAPACITADA
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA ATENDE ATENDE CAPACITADA
y,rEgﬁ SERVICOS E PROJETOS ATENDE ATENDE CAPACITADA

04.04.01- Certidao de registro ou inscri¢do junto ao CREA e/ou CAU, da firma participante e seus
responsdveis técnicos.

EMPRESA PAGINA(S) SITUACAO STATUS

CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 37167 Regular Atende
SOBRADO CONSTRUCAO LTDA 32/50 Regular Atende
CNB CONSTRUTORA LTDA 35/39 Regular Atende
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 31/38 Regular Atende
META SERVICOS E PROJETOS LTDA 44/59 Regular Atende

04.04.03- Declaragio fornecida pela empresa participante de que o(s) profissional(is) (indicar dados
pessoais), detentor(es) do(s) atestado(s) de responsabilidade técnica, serd(30), obrigatoriamente, o(s) que
acompanharé(do) a execucdo da obra, caso esta empresa seja a vencedora desta licitagio (modelo de
documento no ANEXO III), admitindo-se a substitui¢éio por profissionais de experiéncia equivalente ou
superior, desde que aprovada pela administragdo.

EMPRESA PAGINA(S) STATUS
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 92 Atende
SOBRADO CONSTRUCAO LTDA 86 Atende
CNB CONSTRUTORA LTDA 48 Atende
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 39 Atende
META SERVICOS E PROJETOS LTDA 68 Atende

04.04.05- Declaragdo de Visita ao Local da Obra, conforme modelo constante no ANEXO IIIL

04.04.05.02- Caso a licitante opte por ndo realizar a visita, deverd apresentar Declarag@o afirmando
que renuncia & Visita Técnica, conforme modelo constante no ANEXO III.

EMPRESA PAGINA(S) STATUS
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 93 Atende
SOBRADO CONSTRUCAO LTDA 87 Atende
CNB CONSTRUTORA LTDA 49 Atende
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 71 Atende
META SERVICOS E PROJETOS LTDA 72 Atende

3.4. DA QUALIFICACAO ECONOMICO - FINANCEIRA




3.4.1.1.

financeira serd avaliada, nos termos do item 04.05 do edital, com baso nos seguintes
componentes:

A habiltacdo das empresas quantos aos aspectos econdémico-

| - Exigéncia de Certiddo Negativa de Faléncia, Concordata e de
Recuperacao judicial;

- Capital Social/Patriménio Liquido minimo até o limite de 10% do
valor total orcado; e

" - Balanco Patrimonial e demonstracdes contabeis do Ultimo
exercicio.

04.05.01- Certiddo Negativa de Faléncia ou Concordata, expedida pelo(s) Distribuidor(es) da Justi¢a do
domicilio da sede da empresa, com data n@o anterior a 30 (trinta) dias da data da entrega das propostas.

04.05.01.01 — A empresa em recuperagdo judicial deve anexar documentagdo suficiente que seja
capaz de demonstrar que tem condi¢des de suportar os custos da execugdo do contrato.

EMPRESA PAGINA(S) | VALIDADE | SITUACAO
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 103 e 113 24/07/22 Atende
SOBRADO CONSTRUCAO LTDA 94 ¢ 101 17/07/22 Atende
CNB CONSTRUTORA LTDA 51 30/07/22 Atende
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 74e76 24/07/22 Atende
META SERVICOS E PROJETOS LTDA 76 e 78 28/07/22 Atende

OBS: as certidoes que ndo apresentarem data de validade serdo consideradas como vilidas por 30 (trinta) dias, a contar
da data de expedigdo, conforme item 04.09.01 do edital.

3.4,2.1.

Justica do domicilio respectivo, nas quais constaram nao haver agdes, contra as
referidas empresas, referentes a faléncia, concordata e recuperagao judicial.
Portanto, essas atenderam, na integra, as exigéncias do edital quanto ao item
04.05.01.

As empresas apresentaram certiddes, emitidas pelo distribuidor da

04.05.02- Comprovagio de capital social ou patriménio liquido conforme especificado no ANEXO I.
Serd admitida atualizacdo deste capital social com aplica¢do de indices oficiais, de acordo com os §§ 2° e
3°, art. 31, da Lei n° 8.666/93.

CAPITAL SOCIAL OU PATRIMONIO LIQUIDOS MINIMOS EXIGIDOS:
R$ 3.650.000,00 (trés milhoes seiscentos e cinquenta mil reais).

Sendo:

CS: CAPITAL SOCIAL

PL: PATRIMONIO LIQUIDO

¢ VALORES ~

EMPRESA PAGINA(S) COMPROVADOS (R$) SITUACAO
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 116 CS 30.600.000,00 Atende
SOBRADO CONSTRUCAO LTDA 103 CS 15.010.000,00 Atende
CNB CONSTRUTORA LTDA 55 PL 17.943.671,23 Atende
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 77 CS 10.000.000,00 Atende




| META SERVICOS E PROJETOS LTDA ] 126 I CS 15.000.000,00 l Atende

3.4.3.1. Constatamos que as licitantes possuem capitais sociais e/ou patriménio
liquido compativeis com o minimo exigido no edital.

04.05.03- Balanco Patrimonial e Demonstracdes Contdbeis do tltimo exercicio social, jd exigiveis e
apresentados na forma da Lei, que comprovem a boa situagdo financeira da empresa, vedada sua
substitui¢do por balancetes ou balangos provisérios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando
encerrados hd mais de 3 (trés) meses da data de apresentag@o da proposta;

04.05.03.01- Os documentos solicitados no item 04.05.03 devem ser retirados do Sistema Piblico
de Escrituragdo Digital - SPED. Para as empresas que ndo sdo obrigadas a apresentar as
demonstracdes contdbeis pelo SPED, deve ser anexada a documenta¢do econdmico-financeira da
licitante documento que comprove tal situagao.

EMPRESA PAGINA(S) | SITUACAO
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 114/119 Atende
SOBRADO CONSTRUCAO LTDA 105/139 Atende
CNB CONSTRUTORA LTDA 53/60 Atende
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 78/120 Atende
META SERVICOS E PROJETOS LTDA 105/131 Atende
4. DECLARACOES COMPLEMENTARES
4.0.1.1. Neste quesito sera analisado a habiltacdo das empresas participantes

quantos aspectos formais de conformidade aos termos exigidos pelo contratante
em estrita observancia aos termos do edital, em especial o item 04.06.

04.06.01- Carta da empresa licitante, assinada por Diretor(es), ou pessoa legalmente habilitada
(procurag@o por instrumento publico ou particular com firma reconhecida em cartério), comprovando a
delegagdo de poderes para fazé-lo em nome da empresa, claramente afirmando:

04.06.01.01- Estar ciente das condi¢des da Licitagdo, que assume responsabilidade pela
autenticidade de todos os documentos apresentados e que fornecerd quaisquer informacdes
complementares solicitadas pela GOINFRA;

04.06.01.02- Que executard a(s) obra(s) de acordo com os projetos, caderno de procedimentos e as
especificagdes fornecidas pela GOINFRA, que alocard todos os equipamentos, pessoal técnico
especializado e materiais necessdrios, € que tomard todas as medidas para assegurar um controle
adequado da qualidade, prevenir e mitigar o impacto sobre 0 meio ambiente, sobre 0s usudrios e
moradores vizinhos.

04.06.01.03- Que apresentara a fiscalizagdo relatério consubstanciado, com dados essenciais dos
levantamentos e ensaios tecnolégicos, para a avaliagdo da qualidade dos servigos executados em
suas diversas fases, sempre que se fizer necessdrio ou de acordo com previsdo nos
projetos/or¢camento dos servigos;

04.06.01.03.01- Deverd ser executado o controle tecnolégico, conforme previsto nas
especificacdes técnicas e sempre que solicitado pela fiscalizagdo;

04.06.01.04- Que se compromete a dispor, para emprego imediato, dos equipamentos necessarios e
relacionados no projeto, e que os mesmos encontram-se em condi¢des adequadas de utilizagao;

04.06.01.05- Que se compromete a estar instalado e pronto para iniciar imediatamente apds a




emissdo da Ordem de Servigo.

04.06.01.06- Que executars a(s) obra(s) de acordo com o(s) prazo(s) estabelecido(s) no Edital.

EMPRESA PAGINA(S) | SITUACAO
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 120 Atende
SOBRADO CONSTRUCAO LTDA 140 Atende
CNB CONSTRUTORA LTDA 66/67 Atende
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 123 Atende
META SERVICOS E PROJETOS LTDA 134/135 Atende

04.07.01 - Declaracdo firmada pelos licitantes, relativa ao cumprimento do disposto no inciso XXXIII do
artigo 7° da Constitui¢do Federal, conforme modelo apresentado no ANEXO III.

EMPRESA PAGINA(S) | SITUACAO
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 121 Atende
SOBRADO CONSTRUCAO LTDA 141 Atende
CNB CONSTRUTORA LTDA 68 Atende
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 124 Atende
META SERVICOS E PROJETOS LTDA 138 Atende

04.08.01 — Declaragio firmada pelo licitante, assinada por representante legal, se desejar usufruir do
tratamento diferenciado previsto na Lei Complementar n® 123 de 14 de dezembro de 2006, conforme
modelo apresentado no ANEXO IIL

04.08.02 — Para o exercicio do direito de preferéncia de que trata a Lei Complementar n° 123/06, a
Microempresa ou Empresa de Pequeno Porte deverd apresentar, junto aos seus documentos de
habilita¢do:
04.08.02.01 — Certiddo Simplificada emitida pela Junta Comercial em, no méximo, 30 (trinta) dias
antes da data marcada para a realizagdo da licitagdo, comprovando a categoria registrada.

04.08.03 — As microempresas ou empresas de pequeno porte deverdo apresentar toda a documentagdo
exigida pelo Edital, em consondncia com os arts. 43 e 44 da Lei Complementar n® 123/2006.

ME OU
EMPRESA EPP? STATUS
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA NAO :
SOBRADO CONSTRUCAO LTDA NAO -
CNB CONSTRUTORA LTDA NAO -
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA NAO -
META SERVICOS E PROJETOS LTDA NAO -
5. CONCLUSAO
5.0.1.1. Diante de toda a andlise, realizada de maneira objetiva e em estrita

conformidade e vinculacdo ao instrumento convocatério, declaramos o resultado do
julgamento da documentac&o de habiltacdo das empresas participantes do presente
procedimento licitatério, e o resultado da anélise é o constante do quadro abaixo:




EMPRESA SITUACAO

CONSTRUTORA CAIAPO LTDA HABILITADA

SOBRADO CONSTRUCAO LTDA HABILITADA

CNB CONSTRUTORA LTDA HABILITADA

PAVIENGE ENGENHARIA LTDA HABILITADA

META SERVICOS E PROJETOS LTDA HABILITADA
COMISSAO:

(Assinado eletronicamente)
JOSE VIANA ALVES FERRAZ DE AMORIM

Presidente

(assinado eletronicamente)

ADRIANO ROSA DE ASSIS

Membro

(assinado eletronicamente)

RAFAEL OLIVEIRA DUARTE

Membro

Geréncia de Licitagdo da Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes, aos 14 dias do més de julho de
2022.

“i ( Documento assinado eletronicamente por RAFAEL OLIVEIRA DUARTE, Membro de
Jel- f—qj Comissdo, em 14/07/2022, as 11:20, conforme art. 2°, § 2°, 11, "b", da Lei 17.039/2010 e

ioassinatura S

| eletrénica art. 3°B, I, do Decreto n° 8.808/2016.

-

-y

’?ﬁ‘i .. | Documento assinado eletronicamente por ADRIANO ROSA DE ASSIS, Membro de
éﬁ*ft—" “ﬂ Comissdao, em 14/07/2022, as 11:21, conforme art. 2°, § 2°, 11, "b", da Lei 17.039/2010 e

assinaturd

{ cletrdnica art. 3°B, I, do Decreto n° 8.808/2016.

Documento assinado eletronicamente por JOSE VIANA ALVES FERRAZ DE AMORIM,
wﬁel f_‘j Presidente de Comissao, em 14/07/2022, as 11:22, conforme art. 2°, § 2°, I1I, "b", da Lei

I assinatura

[ cietrdnica 17.039/2010 e art. 3°B, I, do Decreto n° 8.808/2016.

F;;.m-'-EI A autenticidade do documento pode ser conferida no site
http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?
ﬁ acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1 informando o cédigo verificador
t, 000031831207 e o cédigo CRC 9642F2C7.

GERENCIA DE LICITACAO
AVENIDA GOVERNADOR JOSE LUDOVICO DE ALMEIDA - Bairro CONJUNTO




CAICARA - CEP 74775-013 - GOIANIA - GO - 20 (BR-153, Km 3,5) (62)3265-4055
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Referéncia: Processo n° 202200036007107 SEI 000031831207




Agéncia i
Golana de -

infraestrutura L
e Transportes

Rz
ESTADO DE GOIAS

AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES
GERENCIA DE LICITACAO

PROCESSO: 202200036007107
INTERESSADO: AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES - GOINFRA
Assunto: Analise Capacidade Técnica.

DESPACHO N2 1093/2022 - GOINFRA/GI-GELIC-13150

Visando obter subsidios para andlise da capacidade técnica
das empresas participantes da Concorréncia n® 030/2022, encaminhem-se 0s autos
a Diretoria de Obras Rodoviarias - DOR.

Buscando faciltar a analise em comento, informamos que
os atestados de capacidade técnica se encontram nas folhas indicadas no quadro
abaixo:

CAPACITACAO TECNICO-OPERACIONAL
EMPRESA DOC. SEI N° |FOLHAS
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 000031799608 | 68/91
SOBRADO CONSTRUCAO LTDA 000031799676 | 51/85
CNB CONSTRUTORA LTDA 000031799796 | 40/47
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 000031799950 | 40/70
META SERVICOS E PROJETOS LTDA|000031800127| 50/66

A comprovacao solicitada no Edital segue abaixo:

PROFISSIONAL

04.04.02- Comprovacao da capacitagao técnico-profissional
do(s) responsével(is) técnico(s) indicado(s) pela licitante, através
de um ou mais atestados de capacidade técnica, expedidos por
pessoa juridica de direito publico ou privado, acompanhados das

respectivas certidoes de acervo técnico (CAT), emitidas pelo

CREA e/ou CAU da regiao em que foi realizada a obra,

comprovando a responsabilidade técnica por obra com

caracteristicas semelhantes ao objeto da licitagao, de
complexidade equivalente ou superior, sendo consideradas como
parcelas de maior relevancia e valor significativo, para fins desta
licitacdo, a comprovacéo de execucao dos servigos descritos |
no ANEXO I, desconsiderando, no entanto, as quantidades
minimas exigidas.

OPERACIONAL




04.04.04- Comprovacao da capacitacao técnico-operacional do
licitante, demonstrando a execucao, a qualquer tempo, de
servicos compativeis com os do objeto desta licitagao, de

complexidade equivalente ou superior, através de certidao e/ou

atestado, proveniente de contrato em nome do préprio licitante

(empresa) como contratada principal ou como subcontratada,
fornecido por pessoa Jurldlca de direito publico ou privado, |

obedecendo as parcelas de maior relevancia. Os servigos deverao
estar explicitados conforme constante no quadro de quantidades
_minimas, descritas no ANEXO I. |

ANEXO | - Parcela de Maior Relevancia

. Quantldade Quantldade ,
Discriminacao Un “Orcada " Exigida .

GA‘P Fofnecimento Transporteé

m 5.557,00 2.778,00
Assentamento de Tubos ")
Reuclagem de Base com Mistura de cimento m?3 16.316,91 8.158,00
e/ou areia B
Concreto Betuminoso Usinado a Quente | m3 10.938,24 | 5.469,00 |

) Execucdo de bueiros tubulares ndo sera aceito em substituicéo a
GAP-Galeria de Agua Pluvial, por ser de menor complexidade.

Apds, volva-se para prosseguimento.

GERENCIA DE LICITACAO DA AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA
E TRANSPORTES, aos 13 dias do més de julho de 2022.

Documento assinado eletronicamente por JOSE VIANA ALVES FERRAZ DE AMORIM,
Gerente, em 13/07/2022, as 10:36, conforme art. 2°, § 2°, III, "b", da Lei 17.039/2010 e art.
3°B, I, do Decreto n° 8.808/2016.

l.l,

A\\IF‘B ura L
. eletrdnica
&,

L http /Isei.go.gov.br/sei/controlador_ externo php
- acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1 informando o cédigo verificador
'ﬁr 000031800272 e o cédigo CRC 3739FSFD.

GERENCIA DE LICITACAO
AVENIDA GOVERNADOR JOSE LUDOVICO DE ALMEIDA , 20 (BR-153, Km 3,5) -
Bairro CONJUNTO CAICARA - GOIANIA - GO - CEP 74775-013 - (62)3265-4055.

AR T

Referéncia:
Processo n?2 202200036007107 SE| 0000p13800p72
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) ESTADO DE GOIAS
AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES
DIRETORIA DE OBRAS RODOVIARIAS

PROCESSO: 202200036007107
INTERESSADO: AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES - GOINFRA

Assunto: Analise de Capacidade Técnica
DESPACHO N2 2279/2022 - GOINFRA/DOR-06105

A
PR - GELIC

Trata-se de licitacdo para contratagdo de empresa da execucao da

obra de conclusdo do Anel Viario do DAIA.
Em atendimento a solicitacdo de andlise da capacidade técnica

das empresas participantes da Concorréncia n? 030/2022,SEl (000031800272)
encaminha-se planilhas 000031828972 e 000031829005.

Atenciosamente,

DIRETORIA DE OBRAS RODOVIARIAS DO (A) AGENCIA GOIANA DE
INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES, ao(s) 14 dia(s) do més de julho de 2022.

T Documento assinado eletronicamente por CLETER DAMASCENO PEREIRA, Assessor
ﬁ P

@i j (a), em 14/07/2022, as 07:41, conforme art. 2°, § 2°, III, "b", da Lei 17.039/2010 e art. 3°B, I
do Decreto n° 8.808/2016.

g xswn ury
¢ eletrdnica

E‘_ ior '-E A autenticidade do documento pode ser conferida no site
_F._I { r http://sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?
"F"" ﬁa acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1 informando o c6digo verificador

u'x.-
.,#&, 000031828993 ¢ o c6digo CRC BFD4CC75.

DIRETORIA DE OBRAS RODOVIARIAS

AVICERIINA AAN/ENRIANAD INCE 11HINA\/IAA MNE ALRCINA N /DN TED Vens D CN



AVENIVA UUVERINAUUR JUDC LUVUVILUY UC ALNMICIVA , £V \DR-1LDD, NI D5,0) -

Bairro CONJUNTO CAICARA - GOIANIA - GO - CEP 74775-013 - (62)3265-4316.
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Referéncia:
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A ESTADO DE GOIAS
AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES
GERENCIA DE LICITACAO

RELATORIO N° 234 /2022 GOINFRA/GI-GELIC-13150

RELATORIO DE ANALISE DAS PROPOSTAS COMERCIAIS
CO N° 030/2022-GOINFRA

SUMARIO
1. DA ANALISE PRELIMINAR ..ottt |
2. DOS CRITERIOS DE ANALISE . ccciusmmssssmsssssssns pasassssississsss s saiisa s b 5 S 15 )
3. DAS ANALISES DAS PROPOSTAS o ooiiiiiieeee e, 2
3.1 Carta de apreSentaACAO . . e . v v eeiee ittt e 3
3.2 Daplaniihia ¢ o8 oot tatIVO8, .o s s s i e i s xRS 3
3. 3 D0 B i e e 4
34 DO CIOTIORTAINA. ... connssae s iasss s s or s S LA L A A AR AT P S s e st s s A £ 0 SO o i -
3.5 Das :composicoes de Custos URMATIO mar s s s i 4
3.6 Da exequibilidade...o.ooeeeeiereiieeeieiiiniiiiiiiiiiniiiiiiiiiii i S
4, DA CONCLITSAD.. . oeeseiasessnsssnsunsmnssnsnsiisisdsssssih i s s o ore s Sl i 7

OBJETO: CONTRATAGCAO DE EMPRESA DE ENGENHARIA PARA EXECUGAO DA CONSTRUGAO DA OBRA DE
CONCLUSAO DO CONTORNO VIARIO DO DAIA EM ANAPOLIS, NESTE ESTADO.

1. DA ANALISE PRELIMINAR

1.1. Realizada em 28/07/2022 as 14:00 horas a sessdao de abertura das propostas comerciais

da Concorréncia CO n2 030/2022, cuja as empresas que tiveram suas propostas abertas
foram: 1. PAVIENGE ENGENHARIA LTDA; 2. CNB CONSTRUTORA LTDA; 3. SOBRADO CONSTRUCI\O LTDA;
4. CONSTRUTORA CAIAPO LTDA; e, 5. META SERVIGCOS E PROJETOS LTDA. As propostas comerciais das
empresas habilitadas foram, respectivamente, anexados aos autos (000032209687, 000032209529,
000032211610, 000032211598, 000032211625), serdo objetos de analises do presente relatorio.

1.2, Os precos ofertados, em ordem crescente, sdo os apresentados conforme tabela abaixo:
https://sei.go.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=38494712&infra_siste... ~ 1/8



04/08/2022 08:09 SEI/GOVERNADORIA - 000032315994 - Relatorio

EMPRESA VALOR COLOCACAO
CNB CONSTRUTORA LTDA 31.901.811,09 1*
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 33.200.649,19 2
META SERVICOS E PROJETOS LTDA 33.992.848,74 3¢
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 35.447.043,30 4?
SOBRADO CONSTRUCAO LTDA 35.839.377,63 St
2. DOS CRITERIOS DE ANALISE
2.1, Conforme previsdo contida no item 05.01, do instrumento convocatério, sera avaliada as

Propostas de Precos das empresas habilitadas quanto a adequagdo ao objeto e a compatibilidade do
preco em relagdo ao maximo estipulado para contratagdo, levando-se em consideragdo os elementos
estritamente vinculados no edital.

2.2, J& o item 07 tras os critérios de julgamento das propostas o qual estipula que as

propostas serdo julgadas de acordo com os principios legais e os preceitos do referido instrumento
convocatdrio, obedecidos os seguintes critérios:

|- O critério adotado na avaliagdo e julgamento das Propostas de Pregos é o de
MENOR PRECO.

- N3o podera ser considerada qualquer oferta de vantagem ou condigdo nao
prevista no edital, inclusive financiamentos subsidiados ou a fundo perdido, nem precgo
ou vantagem baseada nas ofertas dos demais licitantes;

I - N3o se admitira proposta que apresente pregos globais ou unitarios simbdlicos,
irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos e saldrios de
mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatorio da licitagao
nido tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e
instalagdes de propriedade do préprio licitante, a cuja remuneragdo ele renuncie total
ou parcialmente.

2.3, Na sequéncia o Edital disciplina os casos em que as propostas serdo desclassificadas,

quais sejam:

| - Que apresentarem na sua composi¢ao de pre¢o um lucro negativo;
Il - Alterarem os quantitativos do Orgamento do ANEXO IV.
I - Apresentarem precos unitarios e/ou prego global superiores aos do orgamento
sintético do ANEXO IV deste Edital.

2.4. Feitas essas considera¢Bes iniciais, passa-se a andlise das propostas comerciais das

licitantes participantes da CO n2 030/2022 - GOINFRA, que sera feita em estrita observancia as regras
estabelecidas no presente Edital.

3. DAS ANALISES DAS PROPOSTAS
3.1. CARTA DE APRESENTAGAO
3.1.1.1. A tabela abaixo consta o item do edital a ser verificado quanto a carta de apresentagao

da proposta feita pela empresa a qual consta, de forma expressa, o valor proposto, o BDI (s) utilizado(s) e
o prazo de validade da proposta. Neste quesito foi avaliado se a licitante apresentou a documentacdo e
se a mesma esta em conformidade ao que foi estabelecido no edital, especificamente quanto ao item
05.01.01.
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05.01.01- Carta de Apresentagdo da Proposta de acordo com o modelo apresentado no ANEXO II1.

EMPRESA DOCUMENTACAO | PAGINA(S) | VERIFICACAO
CNB CONSTRUTORA LTDA 000032209529 07 ATENDE
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 000032209687 03 ATENDE
META SERVICOS E PROJETOS LTDA 000032211625 04 ATENDE
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 000032211598 03 ATENDE
SOBRADO CONSTRUCAO LTDA 000032211610 03 ATENDE
3.2. DA PLANILHA E DOS QUANTITATIVOS
3.2.1.1. O quadro abaixo consta o item do edital a ser verificado, as empresas habilitadas bem

como as referéncias das paginagdes que comprovam o atendimento do item em andlise. Neste quesito
foi avaliado se a empresa apresentou a documentacgdo e se a mesma estda em conformidade ao que foi
estabelecido no edital, especificamente quanto ao item 05.01.02.

05.01.02- Planilha Or¢amentaria Detalhada, onde constem os quantitativos e seus respectivos pregos
unitarios, os pregos parciais e pre¢o global da obra.
EMPRESA DOCUMENTACAO | PAGINA(S) | VERIFICACAO
CNB CONSTRUTORA LTDA 000032209529 09/11 ATENDE
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 000032209687 05/07 ATENDE
META SERVICOS E PROJETOS LTDA 000032211625 06/08 ATENDE
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 000032211598 04/05 ATENDE
SOBRADO CONSTRUCAO LTDA 000032211610 04/07 ATENDE
3.2.2.1. Apds anadlise da planilha orgamentaria apresentada pela licitante CNB Construtora Ltda.,

https://sei.go.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=38494712&infra_siste. ..

foi constatado que os pregos unitdrios dos insumos: "ESCAVACAO E CARGA MAT. DE JAZIDA; CAIXA
COLETORA DE SARJETA - CCS 01 - COM GRELHA DE CONCRETO - TCC 01 - AREIA E BRITA COMERCIAIS;
e CANTEIRO DE OBRA - TIPO C2", estavam superiores aos valores orcados pela GOINFRA. Outro ponto
observado foi referente ao quantitativo apresentado para o insumo "TRANSPORTE DE MATERIAL DE
JAZIDA (CASCALHO)" que estava superior ao estimado pala contratante. Embora o edital reprove a
apresentagdo de pregos unitdrios superiores aos estimados bem como alteragdes nos quantitativos
determinados pela administracdo, o fato de a empresa ter apresentado inconsisténcias na sua proposta
por si sé ndo é causa de desclassificacdo sumaria da concorrente.

3.2.3.1. Embora ndo haja, na doutrina, entendimento pacifico quanto a possibilidade de

corregdo de planilha apds a fase de lances ou abertura dos envelopes apresentados em uma licitagdo,
esta CPL tem entendido, em seus julgados, que a busca pela proposta mais vantajosa e a necessidade de
utilizagcdo do formalismo moderado, é o posicionamento mais adequado a ser adotado, uma vez que,
dessa forma, tem se alcangado o propdsito maior da concorréncia publica, qual seja, a escolha da
proposta mais vantajosa para a administracdo. Na mesma esteira de pensamento, o Tribunal de Contas
da Unido compreende possivel permitir que a empresa ofertante da melhor proposta possa corrigir a
planilha apresentada durante o certame. No entanto, essa possibilidade ndo pode resultar em aumento
do valor total ja registrado que serviu de pardmetro comparativo entre os participantes.

"Erro no preenchimento da planilha de formagdo de prego do licitante ndo constitui motivo suficiente para a
desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracdo do prego
ofertado. (Acérddo 1.811/2014 — Plenario).."
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3.2.4.1. Considerando que os erros ora apontados ndo prejudica a lisura do presente

procedimento licitatdorio, ndo tras prejuizo aos demais concorrentes nem tdo pouco trds prejuizo ao
erario, pelo contrario, a corre¢do da proposta da licitante reduz ainda mais o valor proposto e em
conformidade ao art. 43, § 32 da Lei 8.666/93, que faculta a CPL a possibilidade de promover diligéncias a
fim de esclarecer ou complementar a instrugdo processual, foi diligenciado a CNB (doc. SEI
n2 000032313195) solicitando as correcdes devidas, referente aos insumos acima elencados. Atendendo
ao solicitado, a empresa encaminhou as corre¢ées apontadas, conforme documento anexado aos autos
(Doc. SEI n2 000032313967). Diante do exposto e apds as corregdes a classificacdo final passou a vigorar
com os seguintes valores:

EMPRESA VALOR COLOCACAO
CNB CONSTRUTORA LTDA 31.555.407,82 1®
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 33.200.649,19 2°
META SERVICOS E PROJETOS LTDA 33.992.848,74 3¢
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 35.447.043,30 4
SOBRADO CONSTRUCAO LTDA 35.839.377,63 5®
3.2.5.1. Assim, entendemos que as propostas comerciais das empresas atendaram as exigéncias

do edital quanto ao item 05.01.02.

3.3, DO BDI

33.1.1. O quadro abaixo consta o item do edital a ser verificado, as empresas habilitadas bem

como as referéncias das paginagGes que comprovam o atendimento do item em anadlise. Neste quesito
foi avaliado se a empresa apresentou a composi¢do do BDI e se 0 mesmo estd em conformidade ao que
foi estabelecido no edital, especificamente quanto ao item 05.01.03.

05.01.03- Composi¢do do BDI utilizado para a composi¢do dos seus pregos.
Valores de referéncia: 19,52% e 11,25%
EMPRESA BDI DOCUMENTACAO | PAGINA(S) | VERIFICACAO
CNB CONSTRUTORA LTDA 1191’522;/0‘;° 000032209529 16/17 ATENDE
R 0
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA i 000032209687 08 ATENDE
s ()
META SERVICOS E PROJETOS 16.40% ¢
Fh P 000032211625 10 ATENDE
0
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 1161’2205/0"/6 000032211598 06 ATENDE
; ()
SOBRADO CONSTRUCAO LTDA 1%522;’/00; 000032211610 10 ATENDE
,25%
3.4, DO CRONOGRAMA
3:4.1.1. O quadro abaixo consta o item do edital a ser verificado, as empresas habilitadas bem

como as referéncias das pagina¢des que comprovam o atendimento do item em analise. Neste quesito
foi avaliado se a empresa apresentou a documentagdo e se a mesma esta em conformidade ao que foi
estabelecido no edital, especificamente quanto ao item 05.01.04.
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05.01.04- Cronograma Fisico-Financeiro detalhado dos servigos propostos

https://sei.go.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=38494712&infra_siste...

EMPRESA DOCUMENTACAO | PAGINA(S) | VERIFICACAO

CNB CONSTRUTORA LTDA 000032313967 07 ATENDE
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 000032209687 09 ATENDE
META SERVICOS E PROJETOS LTDA 000032211625 12 ATENDE
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 000032211598 07 ATENDE
SOBRADO CONSTRUCAO LTDA 000032211610 08 ATENDE

3.4.2.1. Portanto, todas as empresas participantes atenderam ao estabelecido no item 05.01.04
do edital.

3.5. DAS COMPOSICOES UNITARIAS

3.5.1.1. A licitante, primeira colocada, apresentou todas as composigdes unitdrias nas

quais constaram todos os elementos necessdrios para a avaliagdo (como insumos, mdo-de-obra,
equipamentos, leis sociais, BDI, etc.) e ficou comprovado que a empresa compds cada prego unitario em
conformidade ao estabelecido no edital, conforme pode ser verificado no documento anexado aos autos
(Doc. SEI n2 000032209529 fls. 19/105.

3.6. DA EXEQUIBILIDADE

3.6.1.1. Diante da consideravel complexidade quanto a avaliagdo da exequibilidade de propostas

e considerando também a auséncia de uma formula legal para comprovar, inequivocamente, a
conformidade dos precos apresentados aos praticados no mercado, se torna imprescindivel avaliar caso a
caso, levando em consideracdo a doutrina e a jurisprudéncia dos Tribunais, em especial as Cortes
de Contas. Assim, é importante observar as orientagdes de julgados e ensinamentos referentes ao tema
em questdo:

4784 — Licitagio — Edital — Proposta — Prego inexequivel — Demonstragio de exequibilidade — Dever do
licitante — TCU

“10. A propésito do procedimento, ora anunciado, parece-me imperioso frisar, de inicio, que, nos termos
legalmente estabelecidos, é prevista a desclassificagdo de propostas na licitagdo que tenham valor global
superior ao limite estabelecido ou que apresentem pregos manifestamente inexeqiiiveis, significando dizer
que, uma vez submetidos ao critério estabelecido no § 1° anteriormente transcrito, os pregos que se situem
em patamares inexeqiiiveis, deverdo, necessariamente, ser objeto de demonstragdo de viabilidade pela
empresa que os ofertou, sob pena de, ndo logrando éxito nessa comprovagdo, ter desclassificada sua
proposta”. (TCU, Acorddo n® 1.470/2005, Plendrio, Rel. Min. Ubiratan Aguiar, DOU de 29.09.2005.)

14715 — Licitagdo — Proposta — Pre¢o — Critérios aritméticos do art. 48 da Lei n’ 8.666/93 —
Inexequibilidade — Presungdo relativa — TCU

O TCU, em processo de auditoria a obras em empresa estatal, reiterou entendimento segundo o qual critérios
aritméticos como os previstos pelo art. 48, §§ 1°e 2° estabelecem presungdo relativa de inexequibilidade do
prego, ndo podendo ser considerados isoladamente como parametros de julgamento das propostas. Nesse
sentido, excerto do voto: “Remansosa jurisprudéncia desta Corte, notadamente expressa nos acorddos
697/2006, 1.616/2008, 1.679/2008, 141/2008, todos do Plendrio, avaliza que a presungdo de
inexequibilidade decorrente de critérios aritméticos, como os previstos no art. 48 da Lei n® 8.666/93 tem
cardter relativo. (...) Dessa forma, antes do descarte das propostas de menor preco os gestores da Estatal
deveriam ter se certificado de sua inviabilidade, ao menos diligenciando os licitantes para que estes
pudessem comprovar sua capacidade de bem executar o objeto por meio de pregos propostos”. (TCU,
Acordao n®3.344/2012, Plendrio, Rel. Min. Ana Arraes, DOU de 12.12.2012.)

4786 — Licita¢io — Edital — Obras e servigos de engenharia — Proposta — Pre¢o inexequivel — Critério de
aferi¢io definido nos §§ 1° ¢ 2° do art. 48 da Lei n° 8.666/93 — Utilizagdo para outros objetos —
Possibilidade — TCU
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“10. No que se refere a inexeqiiibilidade, entendo que a compreensao deve ser sempre no sentido de que a
busca é pela satisfac¢do do interesse publico em condi¢des que, além de vantajosas para a administragao,
contemplem pregos que possam ser suportados pelo contratado sem o comprometimento da regular prestagiao
contratada. Ndo é objetivo do Estado espoliar o particular. Por outro lado, cabe ao proprio particular a
decisdo acerca do prego minimo que ele pode suportar. 11. Assim, no contexto da defini¢do de critério para
aferir inexegiiibilidade de prego, julgo que ndo ha prejuizo a transparéncia e a lisura do certame valer-se
dessa formula definida no art. 48, inciso Il, § 1°, da Lei n® 8.666/93, ainda que para outras contratagédes de
menor prego que ndo as relativas a servigos e obras de engenharia, uma vez que constitui mais um
instrumento para verificagdo da exeqiiibilidade do prego. Na verdade, esse dispositivo conduz a uma
presungdo relativa de inexeqiiibilidade de precos. Isso porque sempre haverd a possibilidade de o licitante
comprovar sua capacidade de bem executar os pregos propostos, atendendo satisfatoriamente o interesse da
administra¢do”. (TCU, Acérdao n® 697/2006, Plenario, Rel. Min. Ubiratan Aguiar, DOU de 15.05.2006.)

Na mesma linha de entendimento é a licdo de Renato Geraldo Mendes, in verbis:

14065 — Licitagdo — Pre¢o — Inexequivel — Discordincia do licitante quanto a inexequibilidade da sua
proposta — Renato Geraldo Mendes

Apés a aplicagdo do critério previsto no § 1°do art. 48, é possivel que, em relagdo as propostas consideradas
inexequiveis, (a) o licitante concorde com a inexequibilidade da sua proposta, o que ensejara o seu
afastamento do certame ou (b) o licitante discorde da apura¢do realizada, sob o argumento de que a sua
proposta é exequivel. Diante da hipotese (b), como devera proceder a comissdo de licitagdo? Para responder
satisfatoriamente a questdo, é preciso ponderar alguns aspectos que envolvem o critério previsto no § 1°do
art. 48. Basicamente, um prego pode ser considerado inexequivel por duas razées: (1) quando comparado
com outros pregos e (2) em razdo da incompatibilidade entre o custo dos insumos e despesas e o prego
atribuido ao proprio objeto pelo licitante. Na hipotese (2), a inexequibilidade independe de outras varidaveis
sendo a dos custos e das despesas do proprio objeto. A inconsisténcia do pre¢o resulta de um ato do préprio
licitante, isto é, o prego por ele atribuido ao objeto. Logo, a inexequibilidade é ato imputdvel ao proprio
licitante e a mais ninguém. Na hipétese (1), a inexequibilidade foge ao controle do préprio licitante, pois ¢

Sfundada em ato de terceiro. O prego atribuido pelos demais licitantes aos seus objetos é que pode tornar o

prego inexequivel, pouco importando se, de fato, a inexequibilidade é efetiva ou ndo. O que ponderamos é
que na hipotese (1), a inexequibilidade é produzida por ato de terceiro. Pelo menos em principio, o critério
que resultar da hipotese (1) deve ser visto com muita cautela, pois viola a logica e razoabilidade. O natural é
que a pessoa seja punida pelo seu proprio ato, e ndo punida por ato de terceiro. O critério previsto no § 1°do
art. 48 foi estruturado com base na hipétese (1), devendo ser visto com reservas. Afirmar que ndo é razoavel
reconhecer a inexequibilidade de uma proposta em razdo dos pregos de propostas de terceiros é deixar claro
que a inconsisténcia de um prego tem de decorrer da sua prépria composi¢do, e ndo da composi¢do de outros
pregos. 1sso é no minimo logico. O critério previsto no § 1°do art. 48 é uma fic¢do juridica, ndo decorre do
mundo real. Dessa forma, surgira um problema quando o licitante que teve o seu prego considerado
inexequivel alegar que ele é exequivel. E o problema se tornara sério quando, além de afirmar que o prego
ndo é inexequivel, ele demonstrar, por A + B, que o prego é exequivel. Diante desse quadro, nao é possivel a
desclassificagdo da proposta. Ora, se a proposta ndo pode ser desclassificada mesmo diante da indicagao de
que o prego é inexequivel em razao do critério legal, para que ele existe, entdo? O critério existe para
apontar apenas o indicio de que é possivel que o prego possa ser inexequivel, mas nao de que ele é, de fato,
inexequivel. Quando, em razdo da aplicagdo do critério previsto no § 1°do art. 48 da Lei n” 8.666/93, um
prego se revelar inexequivel, cabera a comissdo (ou ao pregoeiro, se for o caso) dar a oportunidade ao
licitante de demonstrar que o seu prego é exequivel, caso ele ndo concorde com o resultado da aplica¢ao do
critério legal. Somente apos isso é que se deve julgar a proposta para o fim de considerd-la classificada ou
desclassificada. A prudéncia assim recomenda.

Comparando os pregos apresentados pelas empresas ao orgados pela administragdo,

tem=0s os seguintes valores:

Valor or¢ado pela GOINFRA: RS 36.571.574,65 (trinta e seis milhdes, quinhentos e setenta e um mil
quinhentos e setenta e quatro reais e sessenta e cinco centavos)

EMPRESA VALOR (RS)

DESCONTO DESCONTO

&S %) COLOCAGAO
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CNB CONSTRUTORA LTDA 31.555.407,82 5.016.166,83 13,72% 1*
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 33.200.649,19 3.370.925,46 09,22% 2
META SERVICOS E PROJETOS LTDA | 33.992.848,74 2.578.725,91 07,05% 3
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 35.447.043,30 1.124.531,35 03,07% 4
SOBRADO CONSTRUCAO LTDA 35.839.377,63 732.197,02 02,00% 5

3.6.4.1.

Considerando o disposto no_§_12 do artigo 48 da Lei 8.666/93, o qual trata do limite a

ser considerado na analise da exequibilidade das propostas, chegamos aos valores apresentados na

tabela abaixo:

Valor or¢ado pela GOINFRA: RS 36.571.574,65 (trinta e seis milhées, quinhentos e setenta e um mil
quinhentos e setenta e quatro reais e sessenta e cinco centavos)
(%) do valor

Empresa Valor proposto Média das proposfo em | Situacido (>

(RS) propostas (R$) relagdo a 70%)
Médio

CNB CONSTRUTORA LTDA 31.555.407,82 92,79% SIM
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 33.200.649,19 97,63% SIM
META SERVICOS E PROJETOS LTDA 33.992.848,74 34.007.065,34 99,96% SIM
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 35.447.043,30 104,23% SIM
SOBRADO CONSTRUCAO LTDA 35.839.377,63 105,39% SIM

3.6.5:1, Cabe ressaltar que como todos os valores ofertados s3o maiores que 50% (cinquenta

por cento) do valor orgado, assim, todos 0s pregos foram usados para compor a média aritmética das
propostas. Outro ponto de destaque refere-se ao valor utilizado como pardmetro para analise da
exequibilidade, uma vez que a média € menor que 0 valor orcado, aquela foi o critério adotado para
comparagdo dos pregos quanto a exequibilidade. Assim, como pode ser observado do quadro acima,
todas as propostas comerciais NAO s3o consideradas manifestamente inexequiveis, nos termos da Lei.

3.6.6.1.

como maiores conhecedoras dos valores praticados no mercado e entendendo que a compreensdo deve
ser sempre no sentido de que a busca é pela satisfagdo do interesse publico em condigdes que, além de
vantajosas para a administragdo, contemplem pregos que possam ser suportados pelo contratado sem o
comprometimento da regular prestagdo do objeto licitado, assim, consideramos exequiveis as propostas
comerciais apresentadas pelas empresas participantes da presente licitagdo.

Considerando o que foi explanado, considerando também o fato de ter as empresas

4. DA CONCLUSAO

EMPRESA VALOR (R$) | CLASSIFICACAO
CNB CONSTRUTORA LTDA 31.555.407,82 I*
PAVIENGE ENGENHARIA LTDA 33.200.649,19 2
META SERVICOS E PROJETOS LTDA 33.992.848,74 34
CONSTRUTORA CAIAPO LTDA 35.447.043,30 4*
SOBRADO CONSTRUCAO LTDA 35.839.377,63 5

4.1. Diante dos fatos narrados, com fundamento e em estrita conformidade e vinculagao ao

instrumento convocatoério, declaramos as propostas comerciais das empresas, listadas no guadro acima,
pelos motivos expostos, CLASSIFICADAS na Concorréncia CO n2 030/2022-GELIC. Ademais, por ter

https://sei.go.gov.br/sei/controlador.php?acao=documenlo_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=384947 12&infra_siste...
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apresentado o menor valor, dentre as participantes, sugerimos que a presente licitacdo seja
HOMOLOGADA e seu objeto seja ADJUDICADO a empresa CNB CONSTRUTORA LTDA.

COMISSAO:

) (assinado eletronicamente)
JOSE VIANA ALVES FERRAZ DE AMORIM
Presidente

(assinado eletroni.'camente)
VILCONES MAGALHAES DE SOUSA
Membro

(assinado eletronicamente)
RAFAEL OLIVEIRA DUARTE
Membro

GOIANIA, 03 de agosto de 2022.

@ll Documento assinado eletronicamente por RAFAEL OLIVEIRA DUARTE, Membro de Comissao,
aﬁmtm Lj em 03/08/2022, as 09:27, conforme art. 2°, § 2°, 111, "b", da Lei 17.039/2010 e art. 3°B, I, do Decreto
| eletronica n° 8.808/2016.

‘ Q'ﬁ : Documento assinado eletronicamente por VILCONES MAGALHAES DE SOUSA, Membro de
o - tﬁ Comissio, em 03/08/2022, as 09:28, conforme art. 2°, § 2°, 111, "b", da Lei 17.039/2010 ¢ art. 3°B, I,

assinatura

eletrnica do Decreto n° 8.808/2016.

E“ Documento assinado eletronicamente por JOSE VIANA ALVES FERRAZ DE AMORIM,
i Vo lla t;j Presidente de Comissdo, em 03/08/2022, as 09:28, conforme art. 2°, § 2°, I1I, "b", da Lei

assinatura

eletrénica 17.039/2010 e art. 3°B, 1, do Decreto n® 8.808/2016.
——

= A autenticidade do documento pode ser conferida no site
Ay http //sei.go.gov.br/sei/controlador_externo.php?
.'-'-;" : acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=1 informando o codigo verificador

4L
EI% 000032315994 ¢ o0 codigo CRC E48EAEEB.

GERENCIA DE LICITACAO
AVENIDA GOVERNADOR JOSE LUDOVICO DE ALMEIDA - Bairro CONJUNTO CAICARA -
CEP 74775-013 - GOIANIA - GO - 20 (BR-153, Km 3,5) (62)3265-4055

IETRNENE A TRTAN

Referéncia: Processo n® 202200036007107 SEI 000032315994

https://sei.go.gov.br/sei/controlador.php?acao=documenlo_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=38494712&infra_siste.4. 8/8



